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Peperomia Ruiz & Pav. é o segundo maior gênero de Piperaceae, uma 
das maiores famílias de angiospermas basais, e se caracteriza como ervas com 
inflorescência em espiga ou racemo, com flores aperiantadas e presença de dois 
estames. O gênero apresenta cerca de 1.600 táxons com distribuição 
pantropical, e sua maior representatividade é observada em florestas do 
Neotrópico, em especial a Mata Atlântica. Estudos morfológicos e moleculares 
reuniram a maior parte dos táxons em 14 subgêneros e um grupo denominado 
incertae sedis agrupou o restante das espécies com problemas taxonômicos. O 
Paraná, que apresenta formações florestais em grande parte de seu território, 
possui raros estudos botânicos para o gênero, mesmo que esse seja 
representado por mais de 2.000 espécimes herborizados. Este estudo apresenta 
um referencial teórico para Peperomia e um capítulo que apresenta a flora para 
o gênero no Paraná e tem por objetivo elucidar a atual situação de suas 
espécies, apresentando ferramentas que auxiliarão a comunidade em suas 
identificações. Esse capítulo aborda o grau de endemismo e classifica as 
espécies estudadas quanto ao seu estado de conservação. Expedições em 
campo e acessos a herbários para análise de suas exsicatas totalizaram a 
presença de 49 espécies de Peperomia para o Paraná, além de quatro prováveis 
sinônimos. Esse capítulo apresenta ainda chave de identificação, pranchas e 
comentários taxonômicos para as espécies nativas de Peperomia. 
 






















Peperomia Ruiz & Pav. is the second largest genus of Piperaceae, one of 
the largest families of basal angiosperms, and is characterized as herbs with 
spike or racemic inflorescence, with flowers without perianth and presence of two 
stamens. The genus presents about 1,600 taxa with pantropical distribution, and 
its greater representativeness is observed in Neotropical forests, especially the 
Atlantic Forest. Morphological and molecular studies reunited most of the taxa in 
14 subgenres and a group denominated incertae sedis grouped the rest of the 
species with taxonomic problems. Paraná, which has forest formations in much 
of its territory, has rare botanical studies for the genus, even though it is 
represented by more than 2,000 herbal specimens. This study presents a 
theoretical reference for Peperomia and a chapter that presents the flora for the 
genus in Paraná and aims to elucidate the current situation of its species, 
presenting tools that will help the community in their identifications. This chapter 
addresses the degree of endemism and classifies the species studied as to their 
conservation status. Expeditions in the field and access to herbaria for analysis 
of their exsicates totaled the presence of 49 species of Peperomia to Paraná, 
also four likely synonyms. This chapter also presents key identification, planks 
and taxonomic comments for the native species of Peperomia. 
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1 INTRODUÇÃO GERAL 
 
1.1 Sobre a família Piperaceae Giseke 
 
A subclasse Magnoliidae é reconhecida popularmente pela denominação 
angiosperma, devido às sementes formarem-se no interior do carpelo, e 
congrega cerca de 95% do total de espécies vegetais existentes atualmente 
(CHASE; REVEAL, 2009; JUDD et al., 2009). As angiospermas possuem um 
total de 64 ordens e 416 famílias estabelecidas, oito ordens e 26 famílias 
encontram-se em posições basais às monocotiledôneas e às eudicotiledôneas 
(APG IV, 2016; STEVENS, 2017). 
Dentre as oito famílias de angiospermas basais mais representativas em 
número de espécies, destacam-se três que juntas compõem cerca de 82% do 
total de espécies do grupo basal: Anonnaceae (família do ariticum, com 21%) 
(CHATROU et al., 2012), Lauraceae (família do abacate, com 25%) (VAN DER 
WERFF; RITCHER, 1996), e Piperaceae que inclui cerca de 36% de todas as 
espécies basais (WANKE et al., 2007a; STEVENS, 2017). As angiospermas 
basais são representadas no Brasil pelas seguintes ordens e famílias (CRIA, 
2016; STEVENS, 2017): Canellales, com Canellaceae  e Winteraceae (REITZ, 
1988; FEILD; BRODRIBB; HOLBROOK, 2002); Chloranthales, com 
Chloranthaceae (TODZIA, 1988); Laurales, com Calycanthaceae, 
Hernandiaceae, Lauraceae, Monimiaceae e Siparunaceae (CARIM; JARDIM; 
MEDEIROS, 2008; SILVA; SILVA, 2008; BROTTO; CERVI; SANTOS, 2013); 
Magnoliales, com Annonaceae, Magnoliaceae e Myristicaceae (SILVA; SILVA, 




Cabombaceae e Nymphaeaceae (SOUSA; MATIAS, 2013; LIMA; GIL, 2016); e 
Piperales, com Aristolochiaceae, Piperaceae e Saururaceae (NASCIMENTO; 
CERVI; GUIMARÃES, 2010; MELO; GUIMARÃES; ALVES, 2016) (Tabela 1). 
Piperaceae é a maior família dentre as angiospermas basais possuindo 
aproximadamente 3615 espécies, o que corresponde a cerca de 36% do total de 
espécies do grupo basal existentes e cerca de 21% dos espécimes desse grupo 
coletados no Brasil (CRIA, 2016; STEVENS, 2017). Descrita em 1792 por Paul 
Dietrich Giseke (GISEKE, 1792), Piperaceae é monofilética de acordo com 
análises morfológicas e moleculares utilizando sequências plastidiais 
conservadas (Figura 1) (WANKE et al., 2007a; WANKE et al., 2007b). 
 
TABELA 1. Ordens, famílias e espécimes de angiospermas basais no Brasil. 
 
Ordem Família 
Nº de espécimes 
coletados no Brasil 
(NECB) 
(NECB : total) x 
100% 
Canellales 
Canellaceae 643 0,28% 
Winteraceae 2532 1,10% 
Chloranthales Chloranthaceae 1526 0,66% 
Laurales 
Calycanthaceae 6 – * 
Hernandiaceae 936 0,41% 
Lauraceae 85577 37,21% 
Monimiaceae 10430 4,54% 
Siparunaceae 4507 1,96% 
Magnoliales 
Annonaceae 50826 22,10% 
Magnoliaceae 985 0,43% 
Myristicaceae 14163 6,16% 
Nymphaeales 
Cabombaceae 657 0,29% 
Nymphaeaceae 2253 0,98% 
Piperales 
Aristolochiaceae 5890 2,56% 
Piperaceae 49049 21,33% 
Saururaceae 5 – * 
 Total 229985 100% 





Sua distribuição é pantropical, com grande número de espécies ocupando 
florestas tropicais e subtropicais da América, da Ásia e do Pacífico-Sul 
(JARAMILLO et al., 2008; FRENZKE et al., 2015). Registros fósseis indicam a 
existência de indivíduos de Piperaceae ocupando ambientes naturais por volta 



















FIGURA 1: Relações filogenéticas de Piperaceae e suas subfamílias. (Adaptado 





 Dois de seus gêneros, Peperomia Ruiz & Pav e Piper L., encontram-se na 
lista dos vinte maiores gêneros de angiospermas em número de espécies 
(FRODIN, 2004). As fortes bases filogenéticas evidenciam a subdivisão de 
Piperaceae em três subfamílias: Verhuellioideae Trel. ex Samain & Wanke, 
monogenérica e composta pelo gênero Verhuellia Miq.; Zippelioideae Samain & 
Wanke, formada  pelos gêneros  Manekia Trel.  e Zippelia Blume;  e Piperoideae 
Arn., composta pelos gêneros Peperomia e Piper (SAMAIN et al., 2008) (Figura 
1). Os gêneros Manekia, Verhuellia e Zippelia juntos, possuem apenas dez 
espécies, não ocorrendo divisões ao nível subgenérico (ARIAS; WILLIAMS, 
2008; SUWANPHAKDEE; CHANTARANOTHAI 2009; SAMAIN et al., 2010; 
SCHUBERT et al., 2012) (Figura 2). Entretanto, os gêneros de Piperoideae são 
subdivididos em subgêneros, totalizando cerca de 3.600 espécies, constituindo 
o núcleo Piperaceae (JARAMILLO et al., 2008; SAMAIN et al., 2008; FRENZKE 
et al., 2015) (Figura 2). 
A família Piperaceae é composta por espécies de hábito arbustivo, 
herbáceo e subarbustivo, com grande representatividade na forma terrícola, mas 
também diversas espécies epífitas, escandentes e saxícolas. Suas espécies 
apresentam o crescimento assurgente, ereto, prostrado ou podem ser 
trepadeiras. Estruturas químicas de flavonóis e taninos são característicos dessa 
família. Suas folhas são inteiras e alternas, opostas ou verticiladas, pecioladas 
ou sésseis, com a base assimétrica, peltada ou simétrica e dotadas na maioria 
das vezes de glândulas translúcidas. As flores bissexuadas ou unissexuadas são 
aclamídeas e não vistosas e são reunidas em inflorescências do tipo espiga ou 
racemo, terminais, axilares ou opostas às folhas, apresentando brácteas 























FIGURA 2: Gêneros de Piperaceae. A. Verhuellia [Verhuellia lunaria (Desv. ex 
Ham.) C.DC.]; B. Zippelia [Zippelia begoniifolia Blume]; C. Manekia [Manekia 
naranjoana (C.DC.) Callejas ex N.Zamora, Hammel & Grayum]; D. Piper [Piper 
aduncum L.]; E-F. Peperomia. E. Peperomia martiana Miq.; F. Peperomia 
crinicaulis C.DC. Fotos: A. Samain et al. (2010); B. Suwanphakdee & 






com anteras rimosas e seu gineceu é constituído por um ovário súpero, séssil, 
unilocular e uniovulado, com 1 a 5 estigmas. O fruto do tipo drupa é séssil ou 
pedicelado e possui apenas uma semente, envolta por uma camada rígida, com 
pouco endosperma, perisperma notável e o embrião é mínimo (DI STASI; 
HIRUMA-LIMA, 2003; GUIMARÃES; CARVALHO-SILVA, 2012; MARIATH; 
SANTOS; BITTENCOURT, 2012; SOUZA; LORENZI, 2012; SOUZA; 
MOSCHETA; MOURÃO, 2012). 
Piperaceae é a família com maior importância econômica da ordem 
Piperales (BARROSO et al., 2002). Espécies conhecidas como pariparoba (Piper 
umbellatum L.) e falso-jaborandi (Piper spp.) são usadas na medicina tradicional 
(BARROSO et al., 2002). Outras são usadas na culinária, como o Piper betle L. 
de onde se extrai um composto estimulante ao mastigar suas folhas junto a 
nozes, além de diversas espécies de Piper e Peperomia que são usados no 
preparo de pratos culinários, e a espécie Piper nigrum L. de onde é extraída a 
especiaria mais consumida no mundo, a pimenta-do-reino (SOUZA; LORENZI, 
2012). Espécies de Peperomia são utilizadas com interesse ornamental, devido 
à beleza e cores de suas folhas (JUDD et al., 2009; SOUZA; LORENZI, 2012). 
 
1.2 O gênero Peperomia Ruiz & Pav. 
 
Peperomia é o segundo maior gênero de Piperaceae em número de 
espécies, com aproximadamente 1.600 (WANKE et al., 2006; FRENZKE et al., 
2015). Um dos vinte maiores gêneros de plantas (FRODIN, 2004), possui 
distribuição pantropical, com três grandes regiões geográficas notáveis em 




América Central e do Sul, do sudeste asiático e de ilhas do Pacífico-Sul 
(QUIJANO-ABRIL; POSADA; MIRANDA-ESQUIVEL, 2006; SMITH et al., 2008). 
Aproximadamente 90% das espécies de Peperomia ocorrem no Neotrópico 
(MATHIEU et al., 2015) visto que essa região abriga aproximadamente 37% do 
total de espécies da flora mundial (THOMAS, 1999). 
As espécies de Peperomia são caracterizadas por possuírem o hábito 
herbáceo, apresentando a forma de vida epifítica em sua maioria, ocorrendo 
também ervas terrícolas e saxícolas. São plantas eretas, prostradas, 
decumbentes e assurgentes, escandentes e pendentes, geralmente perenes, 
suculentas em sua maioria e com caule verde a vináceo. Possuem folhas 
alternas, opostas ou verticiladas, com grande variedade formas, desde 
arredondadas até lanceoladas, com base cordada, aguda, às vezes peltada e 
ápice geralmente agudo, arredondado e retuso, com ou sem pecíolo e com 
nervação palmada ou pinada. Suas flores diminutas são aperiantadas e 
protegidas por bractéolas e agrupadas em inflorescências do tipo espiga ou 
racemo terminais, axilares ou opostas às folhas, com duas, uma ou nenhuma 
bráctea peduncular. O ovário é unicarpelar com um estigma, e compõe a flor 
junto com estames em número de dois. Os frutos de Peperomia apresentam 
formato globoso, ovoide, cilíndrico ou subcilíndrico com pseudocúpula basal ou 
não e ápice agudo, mamiforme, com escudo oblíquo ou rostrado, com uma 
semente (YUNCKER, 1974; GUIMARÃES; CARVALHO-SILVA, 2012; ZANOTTI; 
SUESCÚN; MATHIEU, 2012). 
Tradicionalmente, algumas espécies do gênero são usadas em rituais 
indígenas, como é o caso da Peperomia pellucida (L.) Kunth usada em rituais de 




usadas na medicina tradicional no tratamento de doenças respiratórias e 
digestivas (veja P. alata Ruiz & Pav. e P. glabella (Sw.) A.Dietr) (MORTON, 1981; 
VAN DEN BERG, 1993; LORENZI; MATOS, 2002) e no tratamento da malária 
(veja P. rotundifolia (L.) Kunth) (MILLIKEN, 1997). Devido à beleza, cores e 
formas, muitas espécies de Peperomia são usadas como plantas ornamentais 
(veja P. caperata Yunck., P. dolabriformis Kunth, P. obtusifolia (L.) A,Dietr., P. 
pereskiifolia (Jacq.) Kunth e outras) (MCKENDRICK, 1992; SOUZA; LORENZI, 
2012). A erva-jabuti (P. pellucida) é usada na culinária no preparo de pratos 
quentes ou consumida crua (SOUZA; LORENZI, 2012).  
 
1.3 Breve histórico taxonômico do gênero Peperomia 
 
Historicamente, Linnaeus descreveu a primeira espécie de Peperomia 
(Peperomia pellucida (L.) Kunth ≡ Piper pellucidum L.) e a agrupou no gênero 
Piper, classe Diandria, ordem Trigynia (LINNAEUS, 1753). Em 1792, Paul D. 
Giseke descreve a família Piperaceae (GISEKE, 1792) e somente no ano de 
1794 que os botânicos Hipólito Ruiz López e José A. Pavón descreveram 
Peperomia como um novo gênero (RUIZ; PAVON, 1794). Desde então, vários 
autores contribuíram na taxonomia desse grupo, destacando-se os trabalhos de 
Kunth (1815), Miquel (1843, 1846, 1852), De Candolle (1869, 1898, 1905, 1924), 
Henschen (1873), Dahlstedt (1900), Trelease (1922, 1927, 1936), Yuncker 
(1950, 1952, 1953, 1955, 1963, 1966, 1974), Steyermark (1986, 1988), Callejas 







FIGURA 3: Representação de Peperomia. A. Peperomia secunda Ruiz & Pav., 
hábito. B-C. Peperomia glabella (Sw.) A.Dietr.. B. Espiga com flores. C. Fruto. 




Karl Sigismund Kunth apresentou diversas novas espécies de Peperomia, 
além de novas combinações, ao analisar o material coletado por Humboldt & 
Bonplandt em sua espetacular expedição ao continente americano (KUNTH, 
1815). Friedrich Anton W. Miquel descreveu, além de diversas espécies do 
gênero, a tribo Peperomieae Miq. formada pelos gêneros Verhuellia, Phyllobryon 
Miq., Acrocarpidium Miq., Erasmia Miq. e Peperomia, dividindo o último nas 
seguintes seções: Tildenia Miq., Micropiper Miq., Panicularia Miq. e 
Rhynchophorum Miq. (MIQUEL, 1843). Mais tarde, Miquel reclassifica a tribo 
como sendo monogenérica, formada por Peperomia (MIQUEL, 1852). Anne 
Casimir P. de Candolle apresenta diversas espécies do gênero (DE CANDOLLE, 
1869, 1898, 1905, 1924). Salomon E. Henschen descreve novas espécies de 
Peperomia e faz novas alterações na classificação do gênero (HENSCHEN, 
1873). Em 1900, Gustav A. Hugo Dahlstedt modifica a classificação de 
Peperomia, reunindo nove subgêneros, sete seções e quatro subseções 
(Acrocarpidium (Miq.) Hensch., Ogmocarpidium Dahlst., Erasmia Miq., 
Pleurocarpidium Dahlst., Tildenia Miq., Panicularia Miq., Rhincophorum (Miq.) 
Dahlst., Sphaerocarpidium Dahlst. e Micropiper (Miq.) Dahlst.) (DAHLSTEDT, 
1900). William Trelease e Truman George Yuncker realizaram diversos estudos 
com as espécies de Peperomia do continente americano durante o século vinte, 
descrevendo centenas de espécies do gênero (TRELEASE, 1922, 1927, 1936; 
Yuncker, 1950, 1952, 1953, 1955, 1963, 1966, 1974). 
Apesar de todas essas contribuições, muitas espécies ainda se 
encontram obscuras, já que entre os anos de 2000 a 2018 foram descritas 84 
espécies e 13 variedades para o gênero (veja MATHIEU, 2017; 




2001–). Frenzke et al. (2015) organizaram 83,4% das espécies do gênero em 14 
subgêneros através de análises filogenéticas utilizando dados morfológicos e 
moleculares e o restante dos táxons que não tiveram seus materiais analizados 
foram reunidos no grupo provisório de nome incertae sedis. 
O Estado do Paraná possui em seus limites, oito dos 14 subgêneros 
propostos por Frenzke et al. (2015): Peperomia subg. Hispidulae Frenzke & 
Scheiris, subg. Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain, subg. Micropiper (Miq.) 
Miq., subg. Multipalmata Scheiris & Frenzke, subg. Oxyrhynchum (Dahlst.) 
Samain, subg. Peperomia Ruiz & Pav., subg. Pleurocarpidium Dahlst. e subg. 
Pseudocupula Frenzke & Scheiris (Tabela 2, Figura 4). As descrições para os 
subgêneros de Peperomia estão de acordo com Frenzke et al. (2015): 
 
TABELA 2. Subgêneros de Peperomia de acordo com Frenzke et al. (2015) e 
seus registros anteriores à revisão realizada na presente dissertação. 
 
Subgênero Número aprox. de taxa 
Registros iniciais 
no Paraná 
Erasmia (Miq.) Dahlst. 13  
Fenestratae Pino 42  
Hispidulae Frenzke & Scheiris 10 X 
Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex 
Samain 150 X 
Micropiper (Miq.) Miq. 700 X 
Multipalmata Scheiris & Frenzke 110 X 
Oxyrhynchum (Dahlst.) Samain 60 X 
Panicularia Miq. 6  
Peperomia Ruiz & Pav. 20 X 
Perlucida Scheiris & Frenzke 10  
Phyllobryon (Miq.) Scheiris & 
Frenzke 7  
Pleurocarpidium Dahlst. 15 X 
Pseudocupula Frenzke & Scheiris 170 X 
Tildenia (Miq.) Miq. ex Dahlst. 60  
incertae sedis 266 X 
 1639*  






















FIGURA 4: Subgêneros  de  Peperomia  encontrados  no  Estado  do  Paraná.  
A.  Hispidulae  Frenzke  &  Sheiris  [Peperomia  hispidula  (Sw.)  A.Dietr.].               
B. Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain [Peperomia urocarpa Fisch. & 
C.A.Mey.]. C.  Micropiper (Miq.)  Miq. [Peperomia  diaphanoides Dahlst.].              
D. Multipalmata Scheiris & Frenzke [Peperomia arifolia Miq.]. E. Oxyrhynchum 
(Dahlst.) Samain [Peperomia obtusifolia (L.) A.Dietr.]. F. Peperomia Ruiz & Pav. 
[Peperomia barbarana C.DC.]. G. Pleurocarpidium Dahlst. [Peperomia tenella 
(Sw.) A.Dietr.]. H. Pseudocupula Frenzke & Sheiris [Peperomia tetraphylla Hook. 
& Arn.]. Fotos: A, B, C, F e H = Thomas Machado-Silva; D = Daniele Monteiro 





Peperomia subg. Hispidulae Frenzke & Scheiris é reconhecido por 
apresentar ervas terrícolas (ocasionalmente rupícolas ou epífitas), de pequeno 
porte e com caule frágil e translúcido, suas folhas são alternas e membranáceas 
geralmente pilosas, a raque é retorcida ou quadrangular, a inflorescência é 
simples com flores frouxamente dispostas e o fruto é pedicelado e coberto por 
tricomas híspidos. Esse subgênero apresenta 10 táxons distribuídos desde o 
México e Caribe até a Argentina, com maior riqueza de espécies em florestas 
úmidas peruanas. 
Peperomia subg. Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain é reconhecido 
por apresentar ervas com caule prostrado ou pendente e com enraizamento nos 
nós, as folhas são alternas e geralmente suculentas, as inflorescências são 
delgadas e flexíveis com flores densamente dispostas, o pedúnculo geralmente 
possui uma bráctea peduncular e os frutos são sésseis com escudo oblíquo ou 
rostro apical. Esse subgênero apresenta cerca de 150 táxons distribuídos no 
neotrópico, em sua maioria na América do Sul. 
Peperomia subg. Micropiper (Miq.) Miq. é reconhecido por apresentar 
ervas aromáticas, epífitas ou terrícolas (ocasionalmente saxícolas), com caule 
geralmente ereto e suculento, folhas com pecíolo mais curto que a lâmina foliar, 
inflorescências com flores densamente a frouxamente dispostas e fruto 
mamiforme no ápice e estigma subapical, coberto uniformemente por papilas 
pegajosas, com pseudopedicelo e sem pseudocúpula basal. Esse subgênero 
apresenta cerca de 700 táxons, sendo o maior subgênero de Peperomia em 
número de espécies, com distribuição pantropical, em hábitats diversos. 
Peperomia subg. Multipalmata Scheiris & Frenzke é reconhecido por 




alternas ou folhas da base em roseta basal, geralmente peltadas e 
membranáceas com nervação palmada com mais de cinco veias fortemente 
insculpidas, inflorescência geralmente simples com flores idensamente 
dispostas e fruto geralmente com lacunas longitudinais. Esse subgênero 
apresenta cerca de 110 táxons distribuídos na América do Sul e na América 
Central, geralmente em florestas tropicais. 
Peperomia subg. Oxyrhynchum (Dahlst.) Samain é reconhecido por 
apresentar ervas epífitas ou terrícolas (ocasionalmente rupícolas), com caule 
geralmente ereto, as folhas são alternas, as inflorescências são robustas e 
rígidas ou delicadas, o pedúnculo geralmente possui uma bráctea, os frutos 
frequentemente são parcialmente imersos na raque com rostro apical rígido. 
Esse subgênero apresenta cerca de 60 táxons distribuídos do México e Caribe 
até a América do Sul, em florestas úmidas. 
Peperomia subg. Peperomia Ruiz & Pav. é reconhecido por apresentar 
ervas terrícolas (ocasionalmente epífitas ou rupícolas), com caule glabro e 
translúcido, folhas geralmente alternas e membranáceas, glandulares e com 
nervação palmada, inflorescência simples raramente pseudo-epífilas e frutos 
sésseis globosos com estigma apical. Esse subgênero apresenta cerca de 20 
táxons neotropicais, um destes pantropical, em florestas úmidas. 
Peperomia subg. Pleurocarpidium Dahlst. é reconhecido por apresentar 
ervas epífitas de pequeno porte, com caule geralmente prostrado e enraizado 
nos nós, folhas com nervação palmada, inflorescência terminal e simples com 
fruto pedicelado proeminente, com uma a três vezes maior que o ovário. Esse 
subgênero apresenta cerca de 15 táxons distribuídos do México e Caribe até a 




Peperomia subg. Pseudocupula Frenzke & Sheiris é reconhecido por 
apresentar ervas não aromáticas com caule geralmente suculento com nós 
enraizados, as folhas são geralmente suculentas ou coriáceas, as espigas são 
simples com flores geralmente densamente dispostas e os frutos possuem 
pseudocúpula basal pegajosa cobrindo 1/3 a 2/3 da base e estigma apical. Esse 
subgênero apresenta cerca de 170 táxons com distribuição pantropical, em sua 
maioria distribuídos no neotrópico, em florestas úmidas e secas. 
 
1.4 Situação taxonômica de Peperomia no Brasil, com ênfase no Paraná 
 
Estudos pioneiros envolvendo o gênero Peperomia no Brasil foram 
realizados por Yuncker (1974) na forma de revisão, onde o autor tratou 166 
espécies, 118 dessas como endêmicas. Demais estudos para o gênero são 
restritos a levantamentos, em sua maioria, a reservas naturais, como nos 
estudos de Ichaso e Guimarães (1984), Monteiro e Guimarães (2008), Queiroz, 
Guimarães e Barros (2014); e a levantamentos envolvendo a família Piperaceae, 
como nos estudos de Ichaso, Costa e Guimarães (1977), Callejas-Posada 
(1995), Carvalho-Okano e Alves (1998), Costa e Callejas-Posada (1999), 
Guimarães (1999), Guimarães e Monteiro (2006), Medeiros e Guimarães (2007), 
Carvalho-Silva e Guimarães (2009), Lourenço e Carvalho-Silva (2011), 
Carvalho-Silva, Guimarães e Medeiros (2013), Melo, Araújo e Alves (2013), 
Monteiro (2013), e Melo, Guimarães e Alves (2014). 
No Brasil, a primeira flora estadual de Peperomia foi publicada em 1984 
por Guimarães, Ichaso e Costa para Santa Catarina, seguida pelas floras do 




(GUIMARÃES; GIORDANO, 2004), de Goiás e Tocantins (GUIMARÃES; 
CARVALHO-SILVA; CAVALCANTI, 2007) e do Acre (CALLEJAS-POSADA, 
2008). Anos depois, a flora de Peperomia foi publicada para São Paulo 
(GUIMARÃES; CARVALHO-SILVA, 2012), e em 2016, a sinopse de Peperomia 
para Roraima foi realizada (MELO; GUIMARÃES; ALVES, 2016), totalizando as 
floras estaduais para o Brasil. Com isso, verifica-se que há uma grande lacuna 
representada pela carência de estudos florísticos para Peperomia nas unidades 
federativas do Brasil, já que menos de um terço deles (30%) possuem sua flora 
publicada. 
No interior do Paraná, são encontradas cerca de 192 famílias botânicas, 
com 6.226 espécies reunidas em 1.435 gêneros (BFG, 2015). As famílias mais 
representativas para essa unidade federativa são Asteraceae (718 espécies) 
(NAKAJIMA et al., 2014), Orchidaceae (550 espécies) (SMIDT, 2014), e 
Fabaceae (521 espécies) (VAZ et al., 2014), sendo Piperaceae a 14ª família mais 
bem representada no Paraná com cerca de 132 espécies (GUIMARÃES, 2014) 
distribuídas por todas as formações fitogeográficas paranaenses. 
Para o Paraná, estudos envolvendo Peperomia foram realizados apenas 
em listagens gerais para áreas no interior do Estado – 11 espécies (CERVI et 
al., 2007), 8 spp. (CERVI; BORGO, 2007), 6 spp. (SCHEER; MOCOCHINSKI, 
2009) –, assim como em listagens de epífitas – 22 espécies (KERSTEN; 
KUNIYOSHI, 2006), 15 spp. (BONNET et al., 2011), 14 spp. (BLUM; 
RODERJAN; GALVÃO, 2011), 9 spp. (BONNET; LAVORANTI; CURCIO, 2009), 
6 spp. (BORGO; SILVA, 2003), 5 spp. (GERALDINO; CAXAMBU; SOUZA, 
2010), 4 spp. (BORGO; SILVA; PETEAN, 2002; KERSTEN; KUNIYOSHI, 2009), 




2009; BIANCHI; BENTO; KERSTEN, 2012), 2 spp. (CERVI et al., 1988; DETTKE; 
ORFRINI; MILANEZE-GUTIERRE, 2008), 1 espécie (KERSTEN; SILVA, 2001) 
–, além de listagens estaduais com números divergentes de espécies nativas – 
50 espécies (YUNCKER, 1974), 77 espécies (GUIMARÃES, 2014) e 69 espécies 
(FLORA DO BRASIL 2020, EM CONSTRUÇÃO). A falta de um trabalho 
taxonômico de grande impacto para o gênero Peperomia no Paraná evidencia a 
lacuna existente, pois o Estado apresenta apenas listagens com números 




O objetivo deste estudo foi realizar a flora de Peperomia para o Estado do 
Paraná e apresentar a distribuição e classificação quanto ao estado de 
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Peperomia Ruiz & Pav. (Piperaceae) no Estado do Paraná, Brasil. Peperomia é um gênero 
pantropical composto por táxons herbáceos com flores aperiantadas com um estigma e dois 
estames e protegidas por bractéolas em inflorescências. Este estudo objetiva a elaboração da 
flora de Peperomia para o Estado do Paraná. Foram realizadas expedições em campo e análises 
de espécimes em coleções botânicas. Para a distribuição geográfica das espécies, foi 
confeccionado um mapa de quadrículas de 1º de latitude x 1º de longitude. Cerca de 2.170 
amostras foram analisadas, totalizando 49 espécies inventariadas nesse estudo, além de quatro 
prováveis sinônimos heterotípicos. Duas espécies são consideradas endêmicas desse Estado e 
três espécies são citadas pela primeira vez para o Paraná. Das 49 espécies encontradas no 
Estado, 32 apresentam algum grau de risco de acordo com os critérios da IUCN, e a Floresta 
Ombrófila Mista paranaense é a área mais rica em espécies do gênero no Paraná. Chave de 
identificação, descrições morfológicas, comentários, mapas de distribuição e ilustrações para 
as espécies são apresentados. 















Peperomia Ruiz & Pav. (Piperaceae) in the State of Paraná, Brazil. Peperomia is a pantropical 
genus composed of herbaceous taxa with flowers without perianth with a stigma and two 
stamens and protected by floral bract in inflorescences. This study aims to elaborate the 
Peperomia flora for the State of Paraná. Field trips and analyzes of specimens in botanical 
collections were realized. For the geographic distribution of the species, it was made a grid map 
of 1º latitude x 1º of longitude. About 2,170 samples were analyzed, totaling 49 species 
inventoried in this study, along with four likely heterotypic synonyms. Two species are 
considered endemic to State and three species are first mentioned for the Paraná. Of the 49 
species found in the State, 32 present some degree of risk according to IUCN criteria, and the 
Mixed Ombrophilous Forest of Paraná is the richest area of species of the genus in the State. 
Key identification, morphological descriptions, comments, distribution maps and illustrations 
for the species are presented. 
















Peperomia Ruiz & Pav. é um dos vinte maiores gêneros botânicos, com 1.600 espécies, 
e o segundo mais diversificado da família Piperaceae (Frodin 2004; Wanke et al. 2006). Possui 
distribuição pantropical com maior riqueza e endemismo em florestas neotropicais (Mathieu et 
al. 2015). Os táxons são herbáceos e possuem flores aperiantadas com um estigma e dois 
estames, protegidas por bractéolas e reunidas em espigas ou racemos, com fruto do tipo drupa 
(Mathieu et al. 2015). A maioria das espécies do gênero desenvolve-se de modo epifítico, 
ocorrendo expressivo número de espécies terrícolas e saxícolas (Melo et al. 2016). Peperomia 
é composto por 14 subgêneros e 70% das espécies distribuem-se em três desses subgêneros: 
Micropiper (Miq.) Miq., Pseudocupula Frenzke & Scheiris e Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex 
Samain, com cerca de 700, 170 e 150 espécies, respectivamente (Frenzke et al. 2015). 
Peperomia é o 22º no ranque dos 30 maiores gêneros botânicos do Brasil com 164 
espécies (BFG 2015) e aproximadamente 63% são endêmicas (Flora do Brasil 2020 em 
construção). As espécies do gênero distribuem-se nos biomas da Mata Atlântica (76%), 
Amazônia (33,3%), Cerrado (20,5%) e Caatinga (6,4%) (Flora do Brasil 2020 em construção). 
O Paraná, formado em grande parte por formações florestais (Labiak 2014), carece de 
estudos taxonômicos para o gênero, contrapondo com Santa Catarina (Guimarães et al. 1984), 
São Paulo (Guimarães & Carvalho-Silva 2012), Goiás (Guimarães et al. 2007), Distrito Federal 
(Carvalho-Silva & Cavalcanti 2002), Tocantins (Guimarães et al. 2007), Acre (Callejas-Posada 
2008), Ceará (Guimarães & Giordano 2004) e Roraima (Melo et al. 2016), que já possuem suas 
floras estaduais de Peperomia monografadas. As espécies de Peperomia no Paraná são apenas 
apontadas em check-lists muitas vezes com número subestimado de espécies, por não serem 
trabalhos específicos do grupo (Cervi & Borgo 2007; Kersten et al. 2009), ou por se tratarem 




Este trabalho apresenta a monografia das espécies de Peperomia para o Estado do 
Paraná, contribuindo com o estudo taxonômico do gênero, e amplia os estudos botânicos no 
Paraná. São apresentadas chave de identificação, descrições morfológicas, ilustrações e 
comentários taxonômicos e ecológicos para cada uma das espécies do gênero. 
 
Material e Métodos 
Área de estudo 
O Paraná localiza-se na região Sul do Brasil sob as coordenadas 22º29’30”/26º42’59” S 
e 48º02’24”/54º37’38” W e ocupa a 15ª posição em extensão territorial entre as unidades 
federativas brasileiras, com área de 199.307,939 km² (Maack 2012; IBGE 2018). O clima é 
mesotérmico sem estação seca, pluviosidade média variando de 1200 mm a 1950 mm ao ano e 
temperatura média anual de 19ºC (Maack 2012). O Trópico de Capricórnio projeta-se sobre a 
região norte do estado, dividindo-o em região subtropical ao sul e região tropical ao norte, e o 
ponto mais elevado é o alto do morro Pico Paraná, com 1.922 metros de altitude (Maack 2012). 
A fitofisionomia paranaense é constituída pelas seguintes formações vegetacionais: 
Floresta Ombrófila Densa (FOD), onde se encontra o Pico Paraná e os relevos da Serra do Mar; 
Floresta Ombrófila Mista (FOM), nas áreas centrais dos planaltos do Paraná, caracterizada pela 
presença da arbórea Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze; Floresta Estacional Semidecidual 
(FES), no oeste e norte do Estado e nos vales dos tributários do rio Paraná; Estepe (E), nas 
planícies elevadas do centro paranaense; fragmentos de Savana (S) restritos a manchas de áreas 
relativamente pequenas; além de Formações Pioneiras e Refúgios Vegetacionais (Roderjan et 
al. 2002; Labiak 2014). 
Tratamento dos dados 
Para o estudo taxonômico foi analisado o material proveniente do Paraná depositado 




UNOP e UPCB (Thiers, 2018) além do Herbário Evaldo Buttura (EVB – Foz do Iguaçu, Pr) e 
do Herbário Fernando Cardoso da Silva (HFC – Colombo, Pr), ainda não indexados. 
Expedições botânicas foram realizadas no Paraná entre janeiro de 2016 e março de 2018 
e o material botânico coletado foi herborizado de acordo com Bridson & Forman (1998). As 
identificações foram realizadas através de bibliografia específica, utilizando a flora de São 
Paulo (Guimarães & Carvalho-Silva 2012) e as descrições dos espécimes-tipo, reunidas no 
TRGP (Taxonomic Repertory of the Genus Peperomia) (Mathieu 2018). As exsicatas foram 
tombadas no herbário UNOP com duplicatas destinadas aos herbários CEN, HCF, HUCP, RB, 
SP, UB e UPCB. 
As descrições das espécies Peperomia duartei, P. gracilicaulis, P. morungavana e P. 
retivenulosa foram baseadas em Yuncker (1966). As demais descrições foram realizadas 
através da análise do material examinado. Mapa de quadrículas e de distribuição dos subgêneros 
foram produzidos através do programa Quantum GIS/GRASS v. 2.18.7, com edições realizadas 
no programa Adobe Photoshop CS6. 
A grafia dos nomes científicos seguiu o TRGP (Mathieu 2018) e a plataforma Tropicos 
(Tropicos 2018). A terminologia das descrições baseou-se em Radford et al. (1974) para 
estruturas excluindo os frutos, que foram analisados de acordo com Frenzke et al. (2015). Os 
comentários morfológicos foram redigidos através da análise de amostras coletadas e para 
distribuição foi utilizada a Flora do Brasil 2020 (em construção). A categorização quanto ao 
estado de conservação a nível regional foi realizada de acordo com as Diretrizes da Lista 
Vermelha (IUCN 2018), usando as funções ‘extensão da ocorrência’ (EOO) e ‘área de 
ocupação’ (AOO) na plataforma GeoCAT (Bachman et al. 2011). As espécies de Peperomia 





Para avaliar a distribuição das espécies de Peperomia para o Paraná, foi utilizado o 
sistema baseado na Flora Fanerogâmica do Estado de São Paulo (Wanderley et al. 2001) com 
quadrículas de 1º de latitude x 1º de longitude (começando pela latitude 22º-23ºS e longitude 
55º-54ºW), em que a latitude é designada por letras em ordem alfabética (A a E), e a longitude 
por números crescentes (1 a 7), onde somente as quadrículas em contato com os limites 
estaduais apresentam numeração (Fig. 1). 
 
Resultados e Discussão 
No Paraná ocorrem 49 espécies de Peperomia nativas do Brasil, além de quatro 
prováveis sinônimos heterotípicos, contabilizados através da análise de 2.177 exsicatas. Além 
destas, foram excluídos das listagens do Estado 40 nomes apresentados com identificações 
incorretas, cinco nomes que são sinônimos heterotípicos, três nomes exóticos para o Brasil e 
um nome com grafia incorreta. 
Os táxons, excluindo os possíveis sinônimos heterotípicos, são subordinados a oito 
subgêneros: Hispidulae Frenzke & Scheiris (1 espécie), Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex 
Samain (6 spp.), Micropiper (Miq.) Miq. (10 spp.), Multipalmata Scheiris & Frenzke (6 spp.), 
Oxyrhynchum (Dahlst.) Samain (2 spp.) Peperomia Ruiz & Pav. (3 spp.), Pleurocarpidium 
Dahlst. (1 sp.) e Pseudocupula Frenzke & Scheiris (20 spp.). A maioria dos subgêneros está 
distribuída por todo o Paraná, ocupando todas as formações fitofisionômicas paranaenses, mas 
as espécies dos subg. Oxyrhynchum e subg. Pleurocarpidium se distribuem em pequenas áreas 
do leste e centro do Estado (Fig. 2). 
 
Tratamento Taxonômico 




Ervas anuais ou perenes, epífitas, saxícolas ou terrícolas. Caule geralmente suculento, 
ereto a prostrado. Folhas alternas, opostas ou verticiladas, pecíolo cilíndrico ou canaliculado; 
lâmina inteira, coriácea, membranácea ou suculenta, com glândulas presentes ou ausentes, 
peltadas a não peltadas, padrão de nervação palmado a pinado. Inflorescência do tipo espiga ou 
racemo, axilar, oposta à folha ou terminal, simples ou composta, pedúnculo com brácteas ou 
não; raque glabra ou pilosa, verrucosa ou não. Flores aclamídeas, numerosas, hermafroditas, 
densamente ou frouxamente dispostas na raque, estames 2, estigma 1, protegidas por uma 
bractéola. Fruto do tipo drupa, séssil, pedicelado ou pseudopedicelado, às vezes imerso na 
raque, cilíndrico, elíptico, globoso ou ovoide, ápice arredondado, mamiforme, oblíquo ou 
rostrado, com papilas ou não, com pseudocúpula ou não. 
 
Chave de identificação das espécies de Peperomia no Paraná 
 
1. Ervas com folha oposta ou verticilada 
2. Caule e pecíolo glabros 
3. Caule reptante; folha oposta excluindo o ápice; flores frouxamente dispostas; drupa 
pedicelada ............................................................................................ 16. P. delicatula 
3’. Caule assurgente, ereto ou decumbente; folha 4–8–verticilada excluindo o ápice; 
flores densamente dispostas; drupa não pedicelada 
4. Cinco ou mais folhas por verticilo ................................................ 51. P. trineuroides 
4’. Até 4 folhas por verticilo 
5. Caule robusto e rubrescente, lâmina foliar coriácea ................. 35. P. pereskiifolia 
5’. Caule frágil e esverdeado, lâmina foliar membranácea 




6’. Lâmina foliar com mais de 1,7 cm compr., lanceolada a rômbico-lanceolada 
................................................................................................. 41. P. rhombea 
2’. Caule e pecíolo hirtos a pubescentes 
7. Folha oposta, excluindo o ápice 
8. Presença de brácteas pedunculares opostas ...................................... 12. P. circinnata 
8’. Ausência de brácteas pedunculares 
9. Lâmina foliar membranácea, glândulas castanhas, pecíolo geralmente maior de 
0,4 cm compr.; espiga com flores frouxamente dispostas .................. 8. P. blanda 
9’. Lâmina foliar suculenta, glândulas ausentes, pecíolo com até 0,3 cm compr.; 
espiga com flores densamente dispostas 
10. Epífita; lâmina foliar glabra na face adaxial; pedúnculo glabro; drupa elíptica 
................................................................................................... 22. P. glazioui 
10’. Saxícola; lâmina foliar pubescente na face adaxial; pedúnculo pubescente; 
drupa ovoide .................................................................... 47. P. subrubrispica 
7’. Folha verticilada, excluindo o ápice 
11. Espiga com raque pubescente ....................................................... 49. P. tetraphylla 
11’. Espiga com raque glabra 
12. Folhas com nervação hifódroma; fruto sem pseudocúpula.......... 20. P. galioides 
12’. Folhas com nervação acródroma; fruto com pseudocúpula 
13. Cinco ou mais folhas por verticilo..................................... 38. P. psilostachya 
13’. Três ou quatro folhas por verticilo  
14. Pedúnculo pubescente; bractéola fimbriada .................... 15. P. crinicaulis 
14’. Pedúnculo hirto; bractéola glabra 
15. Lâmina foliar hirta a glabrescente; pedúnculo com tricomas mais 




15’. Lâmina foliar glabra; pedúnculo com tricomas de mesmo tamanho 
que os do caule 
16. Lâmina foliar com ápice arredondado a obtuso .. 10. P. castelosensis 
16’. Lâmina foliar com ápice retuso .............................. 46. P. subretusa 
1’. Ervas com folha alterna 
17. Padrão de nervação eucamptódromo 
18. Caule hirto a pubescente; lâmina foliar hirta a pubescente ou glabrescente 
19. Caule, pecíolo e pedúnculo pubescentes; lâmina foliar não peltada; espiga terminal; 
drupa cilíndrica de ápice com escudo oblíquo ..................................... 4. P. armondii 
19’. Caule, pecíolo e pedúnculo hirtos; lâmina foliar peltada; espiga axilar; drupa 
elíptica de ápice rostrado .......................................................... 24. P. hernandiifolia 
18’. Caule glabro; lâmina foliar glabra 
20. Pecíolo com duas fileiras de tricomas ............................................... 19. P. elongata 
20’. Pecíolo glabro 
21. Caule alado a ligeiramente alado; bráctea peduncular ausente; drupa com ápice 
mamiforme ................................................................................ 53. P. velloziana 
21’. Caule não alado; bráctea peduncular presente; drupa com ápice com escudo 
oblíquo ou rostrado 
22. Caule decumbente; lâmina foliar com margem não ciliada; drupa com ápice 
com escudo oblíquo ...................................................................... 32. P. nitida 
22’. Caule assurgente a ereto; lâmina foliar com margem ciliada; drupa com 
ápice rostrado ....................................................................... 33. P. obtusifolia 
17’. Padrão de nervação acródromo ou campilódromo 




23’. Caule, folhas e raque eglandular ou cobertas por glândulas castanhas ou translúcidas, 
nunca negras 
24. Pedúnculo com bráctea presente 
25. Planta com ramos glabros; folhas com 7 nervuras ..................... 44. P. schwackei 
25’. Planta com ramos pubescentes; folhas com 5(–7) nervuras ....... 52. P. urocarpa 
24’. Pedúnculo com ausência de bráctea 
26. Caule alado 
27. Lâmina foliar membranácea .................................................. 25. P. hilariana 
27’. Lâmina foliar suculenta ou coriácea ou cartácea ........................... 2. P. alata 
26.’ Caule não alado 
28. Drupa híspida ......................................................................... 26. P. hispidula 
28’. Drupa glabra 
29. Padrão de nervação campilódromo 
30. Lâmina foliar não peltada; flores frouxamente dispostas; drupa ovoide 
........................................................................................ 5. P. balansana 
30’. Lâmina foliar peltada a subpeltada; flores densamente dispostas; 
drupa globosa 
31. Lâmina foliar glândulas ausentes 
32. Caule rubrescente; lâmina foliar com margem não ciliada, glabra 
na face adaxial .......................................................... 3. P. arifolia 
32’. Caule esverdeado; lâmina foliar com margem ciliada, hirta na 
face adaxial ...................................................... 50. P. transparens 




33. Lâmina foliar com mais de 7,3 x 6 cm, pelta com mais de 1,5 cm; 
9–11 nervuras ....................................................... 9. P. calophylla 
33’. Lâmina foliar com até 2,7 x 2,6 cm, pelta com até 0,3 cm; 5–7 
nervuras ..................................................... 27. P. hydrocotyloides 
29’. Padrão de nervação acródromo 
34. Lâmina foliar suculenta a ligeiramente suculenta, cartácea ou coriácea 
35. Lâmina foliar pubescente na face adaxial ......... 29. P. lyman-smithii 
35’. Lâmina foliar glabra a glabrescente na face adaxial 
36. Caule e pedúnculo glabros 
37. Caule assurgente a ereto; folha glândulas ausentes, não 
peltada; margem não ciliada; drupa ovoide ...... 30. P. martiana 
37’. Caule reptante; folha com glândulas castanhas, subpeltada; 
margem ciliada; drupa globosa ................... 43. P. rotundifolia 
36’. Caule e pedúnculo hirtos, mesmo que microscopicamente 
38. Pecíolo glabro .......................... 36. Peperomia perlongicaulis 
38’. Pecíolo hirto 
39. Lâmina foliar com glândulas translúcidas; margem ciliada 
no terço apical ................................................ 42. P. rizzinii 
39’. Lâmina foliar com glândulas castanhas; margem 
ligeiramente ciliada ou não ciliada ...... 14. P. corcovadensis 
34’. Lâmina foliar membranácea 
40. Lâmina foliar hirta a pubescente 
41. Epífita; caule reptante; pecíolo pubescente; lâmina foliar elíptica 




41’. Saxícola; caule ereto; pecíolo glabro; lâmina foliar ovada .......... 
.................................................................................. 48. P. tenella 
40’. Lâmina foliar totalmente glabra 
42. Caule hirto a pubescente; pecíolo glabrescente, hirto a 
pubescente; pedúnculo glabrescente a hirto 
43. Caule ereto; lâmina foliar glândulas ausentes; margem ciliada; 
pedúnculo 0,4–0,9 cm compr. .............. 13. P. clivicola 
43’. Caule decumbente; lâmina foliar com glândulas translúcidas; 
margem não ciliada; pedúnculo 1,1–1,3 cm compr. .................. 
................................................................ 45. P. subemarginata 
42’. Caule glabro; pecíolo glabro; pedúnculo glabro 
44. Margem ciliada no terço apical ................ 17. P. diaphanoides 
44’. Margem glabra 
45. Lâmina foliar peltada .................... 28. P. lanceolatopeltata 
45’. Lâmina foliar subpeltada a não peltada 
46. Saxícola; lâmina foliar com ápice arredondado; drupa 
com ápice redondo ................................. 1. P. adsurgens 
46’. Terrícola; lâmina foliar com ápice agudo a obtuso; 
drupa com ápice mamiforme 
47. Caule estolonífero, radicante; lâmina foliar sem 
glândulas; drupa elíptica .............. 7. P. bernhardiana 
47’. Caule não estolonífero, não radicante; lâmina foliar 
com glândula presente; drupa globosa ou ovoide 
48. Lâmina foliar cordada; pedúnculo 0,5–1,2 cm 




48’. Lâmina foliar arredondada a obtusa a subcordada 
a truncada; pedúnculo 1,3–4 cm compr.; drupa 
ovoide .......................................... 6. P. barbarana 
 
1. Peperomia adsurgens Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 179. 1966. 
Erva saxícola, 4,9–6,6 cm de altura. Caule assurgente a ereto, esverdeado, entrenós 0,2–
0,6 cm compr., não estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 0,4–1,5 cm 
compr., não canaliculado, glabro; lâmina 0,8–2,6 x 0,6–2,7 cm, elíptica, orbicular ou ovada, 
base arredondada, ápice arredondado, membranácea, verde, com glândulas negras, subpeltada 
a não peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, 
nervuras 3–5, conspícuas. Espiga 1–1,2 cm compr., axilar, simples; pedúnculo 0,5–0,7 cm 
compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, flores frouxamente dispostas na 
raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice redondo, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por ser 
totalmente glabra, possuir folhas verdes e inflorescência axilar com flores frouxamente 
dispostas. No Paraná, essa espécie floresce no mês de maio. Peperomia adsurgens assemelha-
se com P. lyman-smithii, porém esta possui caule hirto. 
Peperomia adsurgens é uma espécie pouco encontrada na natureza, sendo até então 
citada para a Floresta Atlântica nos Estados do Rio de Janeiro e São Paulo (Flora do Brasil 2020 
em construção), e conhecida apenas através de dois materiais (Handro SP41276; Pereira 1314) 
coletados na primeira metade do século XX e recentemente de um terceiro material (Bonnet 
RB534013) de 2011. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades federativas, 
está sendo citada pela primeira vez para o Estado do Paraná, com coleta registrada no ano de 
2006 em uma unidade de conservação federal (Labiak 3634). 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Paraná, 




Estado de conservação: Para o Brasil, os dados de distribuição de Peperomia adsurgens são 
deficientes. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades federativas, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Criticamente em Perigo’ (CR – critérios B1a e B2a), com extensão 
de ocorrência estimada em menos de 100 km² e área de ocupação estimada em menos de 10 
km², e apresentando população protegida em uma unidade de conservação federal. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Guaratuba, Parque Nacional de Saint-
Hilaire/Lange, 10.V.2006, fl., P. H. Labiak 3634 (UPCB). 
 
2. Peperomia alata Ruiz & Pav., Fl. Peruv. 1: 31. 1798. 
Erva epífita, saxícola ou terrícola, 20–40 cm de altura. Caule assurgente a ereto, 
esverdeado a rubrescente, entrenós 0,4–5,2 cm compr., não estolonífero, radicante, alado, 
glabro. Folha alterna, pecíolo 0,3–1,3 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 2–11,7 x 0,9–
4,5 cm, elíptico-lanceolada a lanceolada, base aguda a obtusa, ápice agudo a acuminado, 
suculenta, verde na face adaxial, verde a rubrescente na face abaxial, com glândulas castanhas, 
não peltada, margem não ciliada ou às vezes ciliada no ápice, glabra em ambas as faces, padrão 
de nervação acródromo, nervuras 3–5, conspícuas. Espiga 1,8–16,5 cm compr., axilar, oposta 
à folha ou terminal, simples ou raramente composta; pedúnculo 0,3–2,8 cm compr., glabro, 
bráctea peduncular ausente; raque glabra, flores densamente dispostas na raque, bractéola 
glabra. Drupa globosa, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por ser 
totalmente glabra, possuir caule alado, folhas geralmente lanceoladas e espiga verde com flores 
densamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica em todos os meses do ano. 
Peperomia alata assemelha-se com P. diaphanoides, P. glabella, P. hilariana e P. velloziana, 




com tricomas, P. hilariana caule com tricomas, e P. velloziana folha com nervação 
eucamptódroma. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Borgo et al. (2002) citam P. alata no Parque Estadual de Vila Rica do Espírito Santo - PR como 
holoepífita característica, Kersten & Kuniyoshi (2006) apontam essa espécie como holoepífita 
facultativa, corroborado por Bonnet et al. (2009, 2011) e Blum et al. (2011). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e no Acre, Amazonas, Amapá, Bahia, Distrito Federal, Goiás, Pernambuco, 
Rio Grande do Norte e Roraima. B2, B4, B5, C2, C3, C4, C5, C6, D2, D3, D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia alata encontra-se não avaliada quanto ao 
estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 67 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Xambrê, 16.VI.1966, fl., J. Lindeman 1602 
(MBM, NY); Lunardeli, Fazenda Ubá, 28.III.1998, fl. e fr., M. Borgo 197 (NY, UPCB); Jundiaí 
do Sul, Mata do Ibiti, 13.IX.2007, fl. e fr., J. M. Silva 5971 (HUFU, MBM, UNOP); Campo 
Bonito, 1.IV.2000, fr., M. Borgo 742 (UPCB); Campo Mourão, Parque Estadual Lago Azul, 
16.II.2007, fl. e fr., M. G. Caxambu 1378 (HCF, MBM); Nova Tebas, Estação Ecológica 
Municipal Reinaldo Petrechen, 3.VIII.2016, fr., E. L. Siqueira 1986 (HCF); Tibagi, UHE Mauá, 
12.III.2015, fl. e fr., M. A. Milaneze-Gutierre (HCF 17263); Jaguariaíva, Parque Estadual Vale 
do Codó, 19.XII.2017, fl., T. Machado-Silva 251 (RB, UNOP); Céu Azul, Parque Nacional do 
Iguaçu, 30.X.2015, fl. e fr., T. Machado-Silva 27 (SP, UNOP); Guarapuava, rio Iguaçu, 
28.IV.1963, fl. e fr., G. Hatschbach 9959 (MBM, NY); Campo Largo, Conceição de São 
Silvestre, 28.II.1961, fl., G. Hatscabach 7831 (MBM, NY); Guaratuba, rio da Berta, 23.VII. 




3. Peperomia arifolia Miq., Syst. Piperac. 1: 72. 1843. 
Erva saxícola ou terrícola, com ramos prostrados. Caule prostrado a assurgente, 
rubrescente, entrenós 0,8–17 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha 
alterna, pecíolo 0,5–21 cm compr., não canaliculado, glabro; lâmina 1,5–11 x 1,1–11 cm, ovada 
a orbicular, base arredondada, cordada ou subcordada, ápice agudo a obtuso, membranácea, 
verde, glândulas ausentes, peltada, pelta 0,1–2,4 cm, margem não ciliada, glabra em ambas as 
faces; padrão de nervação campilódromo, nervuras 5–7(–9), conspícuas. Espiga 5,8–28 cm 
compr., oposta à folha, simples; pedúnculo 1,9–14 cm compr., glabro, bráctea peduncular 
ausente; raque glabra, flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, 
ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Multipalmata Scheiris & Frenzke e é reconhecida por 
ser totalmente glabra, possuir caule e pecíolo rubrescentes, folhas membranáceas com nervação 
campilódroma e espiga com flores densamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e 
frutifica nos meses de agosto a dezembro. Peperomia arifolia assemelha-se com P. balansana, 
P. calophylla, P. hernandiifolia, P. hydrocotyloides e P. transparens, porém P. balansana 
possui folha não peltada e espiga com flores frouxamente dispostas, P. calophylla folha maior 
e margem com tricomas, P. hernandiifolia caule e pecíolo com tricomas, P. hydrocotyloides 
estrutura menor e mais frágil, e P. transparens folha com tricomas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Além disso, Guimarães et al. (1984) e Guimarães & Carvalho-Silva (2012) citam a ocorrência 
dessa espécie para os Estados de Santa Catarina e São Paulo a menos de 100 km de seus limites 




Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e no Acre, Bahia, Goiás, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. B4, B5, B6, C3, 
C4, C5, C6, C7, D1, D2, D6, D7, E4. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia arifolia encontra-se não avaliada quanto ao 
estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 37 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Londrina, Tamarana, 15.IX.1986, fl., A. O. S. 
Vieira 130 (RB); São Jerônimo da Serra, Fazenda Nhô O, 27.IX.1970, fl., G. Hatschbach 24826 
(MBM); São José da Boa Vista, Terra Roxa, 19.XI.1970, fl., G. Hatschbach 25548 (MBM, 
MO, NY); Mato Rico, Estação Ecológica Municipal Colombo, 1.IV.2016, fl. e fr., M. G. 
Caxambu 7363 (HCF); Nova Tebas, Estação Ecológica Municipal João Dasko, 3.VIII.2017, fl. 
e fr., E. L. Siqueira 2288 (HCF, UNOP); Ortigueira, rio Barra Grande, 1.XII.2011, fl. e fr., J. 
M. Silva 8046 (HUCS, MBM); Doutor Ulysses, rio Turvo, 6.X.1999, fl., G. Hatschbach 69290 
(ASU, BHCB, CEN, CESJ, HUEFS, MBM, SPF); Adrianópolis, rio Barra Grande, 8.X.1964, 
fl. e fr., G. Hatschbach 11702 (MBM); Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 7.X.2016, 
fl. e fr., T. Machado-Silva 138 (UNOP, UPCB); Capanema, Parque Nacional do Iguaçu, 
7.XI.2013, fl. e fr., M. L. Toderke 110 (UNOP); Campo Magro, caverna de Sumidouro, 
18.VIII.1996, G. Tiepolo 703 (EFC); Morretes, 27.XI.2005, fl. e fr., M. J. Kato 1088 (RB); 
Porto Vitória, 16.X.1966, fl., G. Hatschbach 14931 (F, MBM, UPCB). 
 
4. Peperomia armondii Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 187. 1966. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule prostrado a escandente, esverdeado, entrenós 
1,1–5,2 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, pubescente. Folha alterna, pecíolo 0,4–
2,6 cm compr., canaliculado, pubescente; lâmina 2,3–7,6 x 1,5–5,5 cm, ovado-elíptica a ovada, 




margem ciliada, pubescente em ambas as faces, padrão de nervação eucamptódromo, nervuras 
3 pares, conspícuas. Espiga 5,3–14 cm compr., terminal, simples ou composta aos pares; 
pedúnculo 1,2–2 cm compr., pubescente, bráctea peduncular 1; raque glabra, flores densamente 
dispostas na raque, bractéola com projeções nas bordas. Drupa cilíndrica, ápice com escudo 
oblíquo, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
 A espécie faz parte do subgênero Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain e é 
reconhecida por ser totalmente pilosa, possuir ramos prostrados, folhas alternas com nervação 
eucamptódroma e espiga com fruto cilíndrico e ápice com escudo oblíquo. No Paraná, essa 
espécie floresce nos meses de junho, julho e outubro e frutifica nos meses de julho e outubro. 
Peperomia armondii assemelha-se com P. elongata e P. nitida, porém estas possuem caule 
glabro. 
 Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção). Yuncker (1966) descreve P. armondii usando 
material coletado na cidade de Carmo - RJ como localidade-tipo da espécie, a qual 
posteriormente foi encontrada em outros Estados do Nordeste, Sudeste e Sul. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e na Bahia. C4, D1, D2, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia armondii encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Quase Ameaçada’ (NT – critérios B1a e B2a), com extensão de 
ocorrência estimada em mais de 20.000 km² e área de ocupação estimada em mais de 2.000 
km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Nova Tebas, Estação Ecológica Municipal João 
Dasko, 6.VII.2017, fl., E. L. Siqueira 2239 (HCF); Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 




9.VII.1997, fr., I Isernhagen 104 (NY, UPCB); Morretes, rio do Meio, 4.VI.2010, fl., R. A. 
Kersten 1440 (HUCP, RB). 
 
5. Peperomia balansana C.DC., Mém. Soc. Phys. Genève 27: 313. 1882. 
Erva saxícola ou terrícola, 13–40 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,4–
10,2 cm compr., não estolonífero, não radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 0,5–
7,5 cm compr., ligeiramente canaliculado, glabro; lâmina 1,3–6,5 x 1,3–7,1 cm, orbicular a 
ovada, base cordada a subcordada, ápice arredondado a obtuso, membranácea, verde, glândulas 
ausentes, não peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação 
campilódromo, nervuras 5–7, conspícuas. Espiga 2,4–14,5 cm compr., oposta à folha, simples; 
pedúnculo 0,5–3,6 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, flores 
frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Peperomia Ruiz & Pav., e é reconhecida por ser 
totalmente glabra, possuir folhas verdes e membranáceas com nervação campilódroma e espiga 
com flores frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce em todos os meses do ano, 
exceto em março, abril, julho e dezembro e frutifica em todos os meses do ano, exceto em 
março, abril, junho e julho. Peperomia balansana assemelha-se com P. arifolia, porém esta 
possui folha peltada e espiga com flores densamente dispostas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção). De Candolle (1882) descreve P. balansana usando 
material coletado na cidade de Villarrica em Guairá como localidade-tipo da espécie, a qual 
posteriormente foi encontrada em outros Estados do Sul. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 




Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia balansana encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Quase Ameaçada’ (NT – critérios B1a e B2a), com extensão de 
ocorrência estimada em mais de 20.000 km² e área de ocupação estimada em mais de 2.000 
km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Mato Rico, Estação Ecológica Municipal 
Colombo, 27.VIII.2015, fl. e fr., M. G. Caxambu 6839 (HCF); Nova Tebas, rio Taquaruçu, 
26.VIII.2001, fl. e fr., G. Hatschbach 72303 (CEN, MBM); Foz do Iguaçu, Parque Nacional do 
Iguaçu, 7.X.2016, fl. e fr., T. Machado-Silva 140 (UNOP); Quedas do Iguaçu, margens do rio 
Guarani, 7.I.2018, fl. e fr., T. Machado-Silva 254 (CEN, HCF, UNOP); Mangueirinha, rio 
Marreca, 14.XI.2016, fl. e fr., J. M. Silva 9626 (MBM); Pinhão, rio Jordão, 15.II.1996, fl., Y. 
S. Kuniyoshi 5762 (EFC). 
 
6. Peperomia barbarana C.DC., Mém. Soc. Phys. Genève 27: 314. 1882. 
Erva terrícola ou epífita facultativa, 20–40 cm de altura. Caule ereto, esverdeado a 
rubrescente, entrenós 0,4–8,7 cm compr., não estolonífero, não radicante, não alado, glabro. 
Folha alterna, pecíolo 0,3–4 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 0,9–4,5 x 0,6–4 cm, ovada 
a ovado-elíptica, base arredondada, obtusa, subcordada ou truncada, ápice agudo a obtuso, 
membranácea, verde, com glândulas castanhas a translúcidas, não peltada, margem não ciliada, 
glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 3,3–
13,6 cm compr., terminal e oposta à folha, simples; pedúnculo 1,3–4 cm compr., glabro, bráctea 
peduncular ausente; raque glabra, flores frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. 
Drupa ovoide, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Peperomia Ruiz & Pav. e é reconhecida por ser 




flores frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica nos meses de outubro 
a agosto. Peperomia barbarana assemelha-se com P. pellucida, porém esta possui folha 
cordiforme. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Cervi & Borgo (2007) citam P. barbarana no checklist de epífitos realizado no Parque Nacional 
do Iguaçu - PR, na categoria ecológica de dispersão epizoocórica. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil no Estado do 
Paraná. B3, B4, B5, D1, D2. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia barbarana encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Quase Ameaçada’ (NT – critérios B1a e B2a), com extensão de 
ocorrência estimada em mais de 20.000 km² e área de ocupação estimada em mais de 2.000 
km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Terra Boa, fazenda Mururê, 14.V.1969, fl. e fr., 
G. Hatschbach 21497 (MBM, NY, SP); Maringá, horto florestal, 28.XII.2009, fr., D. R. 
Montanher 2 (RB); Londrina, fazenda Figueira, 17.II.2004, fr., E. M. Francisco 9 (ESA, 
HUEFS); Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 7.X.2016, fl., T. Machado-Silva 137 
(HCF, UNOP); Céu Azul, Parque Nacional do Iguaçu, 19.III.2004, fr., O. S. Ribas 6300 
(MBM). 
 
7. Peperomia bernhardiana C.DC., Notizbl. Bot. Gart. Berlin-Dahlem 6: 472. 1917. 
Erva terrícola, 20–40 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,6–1,1 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 1,2–8,1 cm compr., 




subcordada, ápice agudo, membranácea, verde, glândulas ausentes, subpeltada a não peltada, 
margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 5–7, 
conspícuas. Espiga 11,8–38 cm compr., oposta à folha, simples ou composta aos pares; 
pedúnculo 3,5–11,2 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa elíptica, ápice mamiforme, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Multipalmata Scheiris & Frenzke e é reconhecida por 
apresentar caule ereto, folhas ovado-lanceoladas peltadas e espiga longa com flores 
frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica no mês de abril. Peperomia 
bernhardiana assemelha-se com P. lanceolatopeltata, porém esta possui porte menor. 
Peperomia bernhardiana é uma espécie pouco encontrada na natureza, sendo até então 
citada para a Floresta Atlântica no sul do Estado de São Paulo, através de materiais coletados 
recentemente em uma unidade de conservação (Melo 5814; 5879; 7033; 7069; 7072; Peixoto 
5; 141) (Marcusso et al. 2018). Embora essa espécie apresente registros em outra unidade 
federativa, está sendo citada pela primeira vez para o Estado do Paraná, com coleta registrada 
no ano de 2006 e não protegida em unidade de conservação (Barbosa 1228). 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Paraná 
e São Paulo. C6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia bernhardiana encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outra unidade 
federativa, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Criticamente em Perigo’ (CR – critérios B1a e 
B2a), com extensão de ocorrência estimada em menos de 100 km² e área de ocupação estimada 
em menos de 10 km², apenas com um registro de coleta em área não preservada, não mais 




Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Doutor Ulysses, bairro Pereira, 18.IV.2006, fl. e 
fr., E. Barbosa 1228 (MBM). 
 
8. Peperomia blanda (Jacq.) Kunth, Nov. Gen. Sp. 1: 67. 1816. 
Fig. 3a-e 
Erva epífita, saxícola ou terrícola, 9–40 cm de altura. Caule ereto, esverdeado a 
rubrescente, entrenós 0,7–4,3 cm compr., não estolonífero, não radicante, não alado, 
pubescente. Folha oposta e 3-verticilada no ápice, pecíolo 0,2–1,7 cm compr., canaliculado, 
pubescente; lâmina 0,5–6,2 x 0,4–3,5 cm, elíptica, elíptico-lanceolada, obovada ou orbicular, 
base aguda, arredondada ou obtusa, ápice arredondado a obtuso, membranácea, verde a verde 
com nervuras verde-acinzentadas na face adaxial, verde a rubrescente na face abaxial, com 
glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada, pubescente em ambas as faces, padrão de 
nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 2–15 cm compr., axilar e terminal, simples 
ou composta; pedúnculo 0,4–2,5 cm compr., pubescente, bráctea peduncular ausente; raque 
glabra, flores frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice 
mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por ser 
totalmente pilosa, possuir caule esverdeado a rubrescente, folhas opostas e espiga composta 
com flores frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de fevereiro, 
março, abril, agosto e dezembro e frutifica em todos os meses do ano, exceto janeiro, julho e 
novembro. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 




(2007) citam essa espécie como epífita e saxícola no Parque Estadual de Vila Velha - PR, Cervi 
& Borgo (2007) e Bonnet et al. (2011) apontam a espécie como holoepífita característica. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição pantropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Centro-Oeste, Sudeste e Sul e no Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceará, Paraíba, Pernambuco e 
Roraima. A3, B5, C1, C2, C3, C5, C7, D1, D2, D3, D4, D5, D6, E3, E4. 
Estado de Conservação: Para o Brasil, Peperomia blanda encontra-se não avaliada quanto ao 
estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 43 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Terra Rica, Parque Municipal Três Morrinhos, 
9.II.2008, fl. e fr., O. S. Ribas 7995 (MBM); Jundiaí do Sul, mata do Itambé, 9.II.2005, fl. e fr., 
J. Carneiro 1565 (MBM); Guaíra, Sete Quedas, 2.VIII.1979, fl. e fr., E. Buttura 122 (EVB, 
MBM, NY); Campo Mourão, capela do Calvário, 18.IV.2006, fr., H. C. L. Geraldino 334 
(HCF); Juranda, fazenda Bandeirantes, 10.IV.2015, fl. e fr., E. L. Siqueira 1491 (HCF); Tibagi, 
Parque Estadual do Guartelá, 16.III.2017, fr., T. Machado-Silva 198 (CEN, SP, UNOP); 
Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 19.II.2013, fl. e fr., M. E. Engels 1067 (MBM); 
Foz do Iguaçu, área Itaipu, 14.X.1982, fr., A. Botelho 773 (EVB, MBM); Campo Bonito, 
cachoeira do rio Sbaraini, 22.II.2018, fl. e fr., T. Machado-Silva 260 (RB, UNOP, UPCB); 
Candói, Paz, 28.VI.2011, fr., J. M. Silva 7809 (MBM); Prudentópolis, 18.XII.2009, fl. e fr., O. 
Kuchler 8 (MBM); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 26.II.2017, fr., T. Machado-
Silva 167 (CEN, SP, UNOP); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 27.II.2017, fr., T. 
Machado-Silva 176 (UNOP); Clevelândia, 7.V.1966, fr., J. Lindeman 1260 (MBM); Porto 







9. Peperomia calophylla Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 140. 1966. 
Erva saxícola, 40–60 cm de altura. Caule grosso, assurgente a ereto, esverdeado, 
entrenós 1,6–18 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 
7,2–21,2 cm compr., não canaliculado, glabro; lâmina 7,3–14,2 x 6–12,5 cm, ovada, base 
arredondada a truncada, ápice agudo, membranácea, verde, com glândulas castanhas, peltada, 
pelta 1,5–3 cm, margem ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação campilódromo, 
nervuras 9–11, conspícuas. Espiga 11–28,5 cm compr., oposta à folha, simples; pedúnculo 5,4–
16,2 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente 
dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa não observada. 
A espécie faz parte do subgênero Multipalmata Scheiris & Frenzke, e é reconhecida por 
apresentar caule grosso, pecíolo e pedúnculo longos, folhas com nervação campilódroma e 
espiga com flores densamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de julho, 
agosto, setembro, outubro e dezembro e frutifica nos meses de julho, setembro, outubro e 
dezembro. Peperomia calophylla assemelha-se com P. arifolia e P. hernandiifolia, porém P. 
arifolia possui folha menor e margem glabra, e P. hernandiifolia caule e pecíolo pilosos. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Yuncker (1966) descreve P. calophylla a partir de uma coleta (Dusén 17295) realizada na Serra 
do Mar paranaense, a qual posteriormente foi encontrada em outras localidades do Paraná. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Paraná, ocorrendo apenas nas florestas 
ombrófilas da Serra do Mar. D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia calophylla encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. No Paraná essa espécie enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – 




ocupação estimada em menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em unidades 
de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Antonina, Reserva Natural Rio Cachoeira, 
12.IX.2008, fl. e fr., A. E. Muelbert 16 (RB, UPCB); Morretes, Cadeado, 04.XI.1915, fl., P. K. 
H. Dusén 17295 (F!, MO!, NY!, US!). 
 
10. Peperomia castelosensis Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 156. 1966. 
Erva epífita, 9–20 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,2–3,3 cm compr., 
estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha 3–verticilada, pecíolo 0,2–0,3 cm compr., 
canaliculado, hirto; lâmina 0,5–1,5 x 0,3–0,9 cm, elíptica a obovada, base aguda a obtusa, ápice 
arredondado a obtuso, suculenta, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada, 
glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 1,9–
5,3 cm compr., axilar e terminal, simples; pedúnculo 0,9–1,7 cm compr., hirto, bráctea 
peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. 
Drupa elíptica, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
apresentar caule ereto, folhas 3-verticiladas, espiga com flores densamente dispostas e fruto 
com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de setembro a fevereiro e 
em julho e frutifica nos meses de setembro a abril e em julho. Peperomia castelosensis 
assemelha-se com P. catharinae e P. subretusa, porém P. catharinae possui pedúnculo com 
tricomas mais longos que os do caule, e P. subretusa folha com ápice retuso. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção). Yuncker (1966) descreve P. castelosensis usando 
material coletado na Serra dos Órgãos - RJ como localidade-tipo da espécie, a qual 




Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 
e Sul. D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia castelosensis encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em 
menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Piraquara, morro do Canal, 18.IX.2009, fl. e fr., 
M. K. Caddah 663 (UNOP); Campina Grande do Sul, serra Ibitiraquire, 22.IV.2016, fr., R. R. 
Völtz 969 (EFC). 
 
11. Peperomia catharinae Miq., Syst. Piperac. 127. 1843. 
Fig. 3f-i 
Erva epífita, 1,8–16 cm de altura. Caule assurgente a ereto, esverdeado a rubrescente, 
entrenós 0,2–4,1 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha 3–verticilada, 
pecíolo 0,1–0,4 cm compr., canaliculado, hirto; lâmina 0,2–1,8 x 0,2–1 cm, elíptica, obovada 
ou orbicular, base aguda, arredondada ou obtusa, ápice arredondado, obtuso ou retuso, 
suculenta, verde, com glândulas castanhas a translúcidas, não peltada, margem ciliada, hirta ou 
glabrescente em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, inconspícuas. 
Espiga 0,9–4,5 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,6–1,9 cm compr., hirto com tricomas 
maiores que os do caule, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente 
dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa elíptica, ápice mamiforme, com pseudocúpula 
basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 




dispostas, pedúnculo com tricomas mais compridos que os do caule e fruto com pseudocúpula 
basal. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica em todos os meses do ano. Peperomia 
catharinae assemelha-se com P. castelosensis e P. subretusa, porém estas possuem pedúnculo 
com tricomas de mesmo comprimento que os do caule. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Cervi et al. (1988) citam P. catharinae em um remanescente florestal em Curitiba - PR, Cervi 
et al. (2007) apresentam sua ocorrência no Parque Estadual de Vila Velha - PR, e Geraldino et 
al. (2010) destacam que a polinização ocorre através de anemofilia em estudo realizado em uma 
área de ecótono. Com relação à sua forma de vida, Kersten & Silva (2002) apresentam essa 
espécie como holoepífita característica corroborado por Borgo & Silva (2003), Bonnet et al. 
(2009, 2011) e Kersten et al. (2009). Kersten & Kuniyoshi (2006; 2009) classificam-a como 
holoepífita obrigatória assim como Bianchi et al. (2012), já Dettke et al. (2008) citam a espécie 
como epífita verdadeira, e Blum et al. (2011) a classifica como holoepífita preferencial. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul. B3, B4, C2, C3, C4, C5, C6, C7, D2, D3, D4, D5, D6, D7, E3, E4, E5. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia catharinae encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 183 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Tuneiras do Oeste, Reserva Biológica das 
Perobas, 5.IX.2014, fl. e fr., M. G. Caxambu 5524 (HCF); Maringá, Parque Municipal do Ingá, 
26.I.2006, G. A. Dettke 40 (HUEM, RB); Cascavel, Parque Municipal Joslin Tarquínio de 
Souza, 21.IX.2016, fl. e fr., T. Machado-Silva 113 (RB, UNOP, UPCB); Campo Mourão, 
Parque Estadual Lago Azul, 16.IX.2008, fl. e fr., M. G. Caxambu 2265 (HCF); Nova Tebas, 




(HCF); Tibagi, Parque Estadual do Guartelá, 15.III.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 193 (CEN, 
RB, SP, UNOP, UPCB); Castro, rio Iapó, 28.X.2016, fl. e fr., J. M. Silva 9533 (MBM); 
Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 20.II.2013, fl. e fr., M. E. Engels 1084 (MBM); 
Céu Azul, Parque Nacional do Iguaçu, 24.VI.2015, fr., T. Machado-Silva 75 (UNOP); Itapejara 
do Oeste, Ipiranga, 12.VII.2009, fl. e fr., V. Ariati 216 (HUCP); Guarapuava, APAE rural, 
11.XII.2013, fl. e fr., M. E. Engels 2132 (MBM); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 
26.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 157 (UNOP); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila 
Velha, 27.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 169 (UNOP, UPCB); Piraquara, Descampado, 
3.XII.2017, fl., T. Machado-Silva 241 (UNOP, UPCB); Clevelândia, fazenda Brandalize, 
4.V.1966, fl. e fr., J. Lindeman 1212 (MBM); União da Vitória, rio Vermelho, 18.VII.1967, fl. 
e fr., C. Koczicki 2 (MBM); Paulo Frontin, Vicinal Nove, 28.I.2005, fr., O. S. Ribas 6650 
(MBM). 
 
12. Peperomia circinnata Link, Bot. Jahrb. Syst. 1: 64. 1820. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule reptante, esverdeado, entrenós 0,5–1,7 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, pubescente. Folha oposta, pecíolo com até 0,15 cm 
compr., canaliculado, hirto; lâmina 0,2–0,8 x 0,2–0,8 cm, orbicular, base arredondada, ápice 
arredondado, suculenta, verde, glândulas ausentes, subpeltada, margem ciliada, pubescente em 
ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 0,9–4,5 cm 
compr., terminal, simples; pedúnculo 0,3–0,7 cm compr., pubescente, bráctea peduncular 2, 
opostas; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa 
globosa, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
apresentar caule reptante, folhas opostas, espiga com flores densamente dispostas, pedúnculo 




meses de abril a dezembro e frutifica nos meses de outubro a fevereiro. Peperomia circinnata 
assemelha-se com P. delicatula e P. rotundifolia, porém P. delicatula possui pedúnculo sem 
brácteas, e P. rotundifolia folhas alternas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Dettke et al. (2008) citam P. circinnata em um parque municipal de Maringá - PR como epífita 
verdadeira, corroborado por Bonnet et al. (2011) que tratam-a como holoepífita característica. 
Geraldino et al. (2010) destacam que a polinização dessa espécie ocorre através de anemofilia 
em estudo realizado em uma área de ecótono em Campo Mourão - PR. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Centro-Oeste, Sudeste e Sul e no Acre, Amazonas, Bahia, Ceará, Maranhão, Pará, Paraíba, 
Pernambuco, Sergipe e Tocantins. A2, B3, B4, B5, B6, C2, C4, C5, C6, D1, D2, D6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia circinnata encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 41 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Porto Rico, rio Ivinheima, 16.VI.2000, fl., V. 
Tomazini 40 (RB); Fênix, Estação Ecológica Municipal de Fênix, 3.VII.2013, fl., E. L. Siqueira 
670 (HCF); Maringá, Parque Municipal do Ingá, 26.I.2006, G. A. Dettke 46 (HUEM, RB); 
Londrina, fazenda Figueira, 17.II.2004, fr., S. R. Slusarski (RB 471784); Tomazina, 
Pinhalzinho, 4.XII.1992, fl. e fr., N. R. Marquesini (UPCB 24808); Palotina, vila Maripá, 
18.X.1988, fl., G. Hatschbach 52393 (MBM); Nova Tebas, Estação Ecológica Municipal 
Doutor Orlando Sanches, 7.VII.2017, fl., E. L. Siqueira 2255 (HCF); Telêmaco Borba, Bota 
Fora Dois, 19.IX.2008, fl., M. Kaehler 231 (UPCB); Arapoti, fazenda do Tigre, 28.XI.1959, fl. 
e fr., G. Hatschbach 7011 (MBM, NY); Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 




30.X.2015, fl. e fr., T. Machado-Silva 111 (CEN, RB, UNOP); Piraquara, Volta Grande, 
15.IV.1949, R. Hertel 442 (RB). 
 
13. Peperomia clivicola Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 158. 1966. 
Erva epífita ou saxícola, 14–21 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,4–1,7 
cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha alterna, pecíolo 0,2–0,5 cm compr., 
canaliculado, hirto; lâmina 0,7–3 x 0,3–1,2 cm, elíptica a ovada, base aguda a obtusa, ápice 
arredondado a retuso, membranácea, verde, glândulas ausentes, não peltada, margem ciliada, 
glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, central conspícua. Espiga 
1,4–3,6 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,4–0,9 cm compr., hirto, bráctea peduncular 
ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa 
ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por apresentar caule ereto e piloso, folhas alternas, espiga com flores densamente dispostas e 
fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de abril, agosto, 
outubro e novembro e frutifica nos meses de agosto a novembro. Peperomia clivicola 
assemelha-se com P. corcovadensis, porém esta possui folha suculenta. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Yuncker (1966) descreve P. clivicola utilizando-se de material coletado nos Estados do Espírito 
Santo, Paraná (Hatschbach 331), Rio de Janeiro, Santa Catarina e São Paulo. Kersten & 
Kuniyoshi (2006) citam P. clivicola na Bacia do Alto Iguaçu, como holoepífita facultativa. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sul e 




Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia clivicola encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em 
menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Balsa Nova, serra São Luiz do Purunã, 
20.XI.2008, fl. e fr., J. M. Silva 6993 (ALCB, HCF, MBM); Morretes, estrada da Graciosa, 
9.IV.2010, fl., V. Ariati 417 (HUCP, RB). 
 
14. Peperomia corcovadensis Gardn., Hooker's J. Bot. Kew Gard. Misc. 1: 187. 1842. 
Fig. 3j-l 
Erva epífita, hemiepífita, saxícola ou terrícola, com ramos prostrados. Caule prostrado 
a decumbente, esverdeado, entrenós 0,2–5,7 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, 
hirto. Folha alterna, pecíolo 0,1–0,7 cm compr., canaliculado, hirto; lâmina 0,3–3,5 x 0,2–1,6 
cm, elíptica, orbicular, ovada ou rômbica, base arredondada a obtusa, ápice arredondado, obtuso 
ou retuso, suculenta, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem ligeiramente ciliada 
ou não, glabra a glabrescente na face adaxial, glabra a hirta na face abaxial; padrão de nervação 
acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 2–6,5 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,7–
3,2 cm compr., hirto, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente 
dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, 
não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por apresentar ramos prostrados, folhas verdes alternas, espiga com flores densamente dispostas 
e frutos com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de abril a fevereiro 




P. martiana, P. perlongicaulis, P. pseudoestrellensis, P. rizzinii, P. subemarginata e P. tenella, 
porém P. clivicola possui folha membranácea, P. martiana folha geralmente obovada, P. 
perlongicaulis pecíolo glabro, P. pseudoestrellensis caule pubescente, P. rizzinii maior 
quantidade de tricomas, P. subemarginata folha orbicular com ápice ligeiramente retuso, e P. 
tenella fruto pedicelado. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Borgo & Silva (2003) citam P. corcovadensis em parques municipais de Curitiba - PR como 
holoepífita característica, Kersten & Kuniyoshi (2006) citam-a como holoepífita facultativa 
corroborado por Blum et al. (2011) e Bonnet et al. (2011). Cervi et al. (2007) apontam sua 
ocorrência no Parque Estadual de Vila Velha - PR, e Scheer & Mocochinski (2009) citam P. 
corcovadensis na Serra do Mar paranaense. Nos herbários consultados, materiais identificados 
como P. caldasiana C.DC. foram atualizados para P. corcovadensis, já que P. caldasiana é 
considerada sinônimo heterotípico de P. corcovadensis (Yuncker 1974). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e na Bahia. C4, C5, C7, D3, D4, D5, D6, D7, E4. 
Estado de Conservação: Para o Brasil, Peperomia corcovadensis encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC), com cerca de 69 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Pitanga, pedreira São Judas Tadeu, 18.XI.2006, 
fr., A. E, Bianek 300 (HCF); Tibagi, Parque Estadual do Guartelá, 14.III.2017, fr., T. Machado-
Silva 183 (UNOP); Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 20.II.2013, M. E. Engels 
1087 (MBM); Mangueirinha, rio Marreca, 14.XI.2016, fl. e fr., J. M. Silva 9618 (MBM); 
Pinhão, rio Iguaçu, 22.II.1996, fr., G. Hatschbach 64434 (MBM); Ponta Grossa, Parque 




do Vigia, 4.V.2014, C. T. Blum 1642 (EFC); Piraquara, Descampado, 2.XII.2017, fr., T. 
Machado-Silva 243 (UNOP); Coronel Domingos Soares, abarracamento, 5.II.2014, fl., J. T. 
Motta 4044 (MBM). 
 
15. Peperomia crinicaulis C.DC., Annuaire Conserv. Jard. Bot. Genève 2: 286. 1898. 
Fig. 3m-n 
Erva epífita ou saxícola, com ramos decumbentes. Caule pendente, esverdeado, entrenós 
0,3–3,6 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, pubescente. Folha 3–verticilada, pecíolo 
0,1–0,2 cm compr., canaliculado, pubescente; lâmina 0,4–1,1 x 0,3–1 cm, orbicular a ovada, 
base arredondada a truncada, ápice arredondado a obtuso, membranácea, verde, glândulas 
ausentes, não peltada, margem ciliada, pubescente em ambas as faces, padrão de nervação 
acródromo, nervuras 3, inconspícuas. Espiga 1,3–3 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 
0,6–1,7 cm compr., pubescente, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola fimbriada. Drupa globosa, ápice mamiforme, com 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
ser totalmente pilosa, possuir ramos pendentes, folhas 3-verticiladas, espiga com flores 
densamente dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos 
meses de janeiro a fevereiro e frutifica nos meses de fevereiro e setembro. Peperomia 
crinicaulis assemelha-se com P. subrubrispica, porém esta possui folhas opostas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
De Candolle (1898) descreve P. crinicaulis usando material coletado na província do Rio de 
Janeiro como localidade-tipo da espécie, a qual posteriormente foi encontrada em outros 




Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 
e na Bahia e Paraná. D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia crinicaulis encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em 
menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 
27.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 173 (CEN, RB, UB, UNOP, UPCB); Guaratuba, serra de 
Araçatuba, 31.I.1960, fl., G. Hatschbach 6718 (MBM, NY). 
 
16. Peperomia delicatula Hensch., Nova Acta Regiae Soc. Sci. Upsal. III 8: 22. 1873. 
Fig. 3o-p 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule reptante, esverdeado, entrenós 0,4–1,4 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha oposta e às vezes 4–verticilada no 
ápice, pecíolo 0,1–0,2 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 0,1–0,6 x 0,1–0,6 cm, orbicular 
a ovada, base arredondada, ápice arredondado, membranácea, verde, glândulas ausentes, não 
peltada, margem ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, 
inconspícuas. Espiga 0,9–2,5 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,2–0,9 cm compr., 
glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores frouxamente dispostas na raque, 
bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
apresentar caule reptante, folhas opostas e verdes, espiga terminal com flores frouxamente 
dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de agosto 




e abril.  Peperomia delicatula assemelha-se com P. circinnata e P. rotundifolia, porém P. 
circinnata possui pedúnculo com duas brácteas, e P. rotundifolia folhas alternas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Borgo et al. (2002) citam P. delicatula como holoepífito característico corroborado por Bonnet 
et al. (2009, 2011) e Kersten et al. (2009). Kersten & Kuniyoshi (2006) citam a espécie como 
holoepífito obrigatório, e Cervi et al. (2007) apresentam sua ocorrência no Parque Estadual de 
Vila Velha - PR. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sul e no Acre, Amazonas, Bahia, Ceará, Espírito Santo, Goiás, Minas Gerais, Rondônia e 
São Paulo. B4, C2, C3, C4, C5, C6, D2, D3, D4, D5, D6, E3. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia delicatula encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 26 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Londrina, Parque Estadual Mata dos Irmãos 
Godoy, 30.X.1985, fl. e fr., F. Chagas 927 (FUEL, MBM); Campo Mourão, capela do Calvário, 
19.VII.2006, H. L. C. Geraldino 395 (HCF); Campo Mourão, Parque Estadual Lago Azul, 
12.VIII.2008, fl., M. G. Caxambu 2248 (HCF); Ortigueira, rio do Barreiro, 20.X.1970, fl. e fr., 
G. Hatschbach 24959 (MBM); Tibagi, Parque Estadual do Guartelá, 14.III.2017, fl., T. 
Machado-Silva 187 (UNOP); Cerro Azul, rio Piedade, 6.XII.1983, fl. e fr., R. Callejas 1850 
(MBM, MO, NY); Quedas do Iguaçu, rio Perdido, 14.X.1997, fl. e fr., J. M. Silva 2084 (CEN, 
HFC, MBM); Mangueirinha, porto Fanor, 20.X.1966, fl. e fr., G. Hatschbach 15174 (MBM, 
UPCB); Pinhão, rio Divisa, 20.IX.1991, fl., A. Vicentini 8 (MBM); Ponta Grossa, Parque 




Engenheiro Blei, 1.IX.2004, fl., R. A. Kersten 948 (MBM); Pato Branco, Vila Campagna, 
8.X.2013, fl., G. Felitto 735 (MBM). 
 
17. Peperomia diaphanoides Dahlst., Kongl. Svenska Vetensk. Acad. Handl. 33: 112. 1900. 
Fig. 4a-d 
Erva epífita, hemiepífita ou terrícola, 13–30 cm de altura. Caule assurgente a ereto, 
esverdeado, entrenós 0,4–2,7 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro a 
glabrescente. Folha alterna, pecíolo 0,4–1,4 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 0,7–5,1 x 
0,5–2,3 cm, elíptica a ovada, base arredondada a obtusa, ápice agudo a obtuso, membranácea, 
verde com nervuras prateadas na face adaxial, verde na face abaxial, com glândulas castanhas, 
não peltada, margem ciliada no terço apical, glabra em ambas as faces, padrão de nervação 
acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 2,5–8,1 cm compr., axilar e terminal, simples ou 
composta; pedúnculo 0,8–2,2 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com 
flores frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice mamiforme, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por apresentar 
caule glabro, folha verde com nervuras prateadas, margem ciliada no terço apical e espiga com 
flores frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de fevereiro a abril e 
em dezembro e frutifica nos meses de janeiro a outubro. Peperomia diaphanoides assemelha-
se com P. alata e P. hilariana, porém P. alata possui espiga com flores densamente dispostas, 
e P. hilariana caule rubrescente e pedúnculo glabrescente. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 




- RS como localidade-tipo da espécie, a qual posteriormente foi encontrada em outros Estados 
do Sudeste e Sul. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
de Minas Gerais, Paraná, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e São Paulo. C4, C5, D4, D5, D6, 
D7, E4, E6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia diaphanoides encontra-se avaliada na 
categoria ‘Menos Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, 
no Paraná enquadra-se na categoria ‘Quase Ameaçada’ (NT – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em mais de 20.000 km² e área de ocupação estimada em mais 
de 2.000 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Santa Maria do Oeste, 19.II.2004, fr., G. 
Hatschbach 76833 (MBM, RB); Piraí do Sul, serra das Furnas, 30.IV.2000, fr., J. Carneiro 944 
(MBM); Guarapuava, rio Jordão, 29.IV.1963, fl., G. Hatschbach 9963 (MBM, NY); Ponta 
Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 25.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 152 (RB, UNOP, 
UPCB); Curitiba, Cifloma, 9.X.2013, fr. C. T. Blum 1048 (EFC); São José dos Pinhais, RPPN 
Nhandara Guaricana, 10.IV.2015, fl. e fr., M. E. Engels 1756 (MBM); União da Vitória, Cintura 
de Noiva, 8.XII.2001, fl., G. Hatschbach 72791 (MBM); Pien, Trigolândia, 9.III.1967, fl. e fr., 
G. Hatschbach 16114 (MBM). 
 
18. Peperomia duartei Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 142. 1966. 
Descrição segundo Yuncker (1966). 
Erva terrícola, com 26 cm de altura. Caule assurgente, entrenós 1–3 cm compr., 
estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 1-2 cm compr., canaliculado, 
glabro; lâmina 1,8–2 x 1–1,5 cm, ovada a ovado-elíptica, base arredondada a subcordada, ápice 




glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, impressas. Espiga 4–6 
cm compr., oposta à folha, simples; pedúnculo 2–3 cm compr., glabro, bráctea peduncular 
ausente; raque glabra, com flores frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa 
ovoide, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
Citada para o Paraná por Yuncker (1966; 1974), Guimarães (2014) e Flora do Brasil 
2020 (em construção). Apenas o material-tipo (Duarte 1779) encontra-se identificado como P. 
duartei. A descrição do autor e a análise minunciosa do material-tipo sugerem que P. duartei é 
um sinônimo heterotípico de P. barbarana. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 
margens do rio São João, 14.V.1949, fr., A. P. Duarte 1779 (RB!). 
 
19. Peperomia elongata Kunth, Nov. Gen. Sp. 1: 62. 1816. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule decumbente a prostrado, esverdeado a 
rubrescente, entrenós 1–6,8 cm compr., não estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha 
alterna, pecíolo 0,4–3,8 cm compr., canaliculado, com fileiras de tricomas; lâmina 2,3–9,6 x 
1,3–5,3 cm, elíptico-ovada a ovada, base truncada, cordada ou subcordada, ápice agudo, 
suculenta, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada, glabra na face adaxial, 
glabra a glabrescente na face abaxial, padrão de nervação eucamptódromo, nervuras 2–3 pares, 
conspícuas. Espiga 4,1–19 cm compr., terminal, simples ou aos pares; pedúnculo 1–3,5 cm 
compr., glabro, bráctea peduncular 1; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, 
bractéola glabra. Drupa cilíndrica, ápice com escudo oblíquo, sem pseudocúpula basal, não 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain e é 
reconhecida por apresentar ramos prostrados e glabros, folhas com nervação eucamptódroma, 




escudo oblíquo apical. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de junho a dezembro e em 
março e abril e frutifica nos meses de setembro a março e em julho. Peperomia elongata 
assemelha-se com P. armondii e P. nitida, porém P. armondii possui caule pubescente, e P. 
nitida pecíolo glabro. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil e por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado. Borgo & Silva (2003) citam P. elongata em 
parques municipais de Curitiba - PR como holoepífita característica, já Kersten & Kuniyoshi 
(2006) citam essa espécie como holoepífita obrigatória na Bacia do Alto Iguaçu - PR. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Centro-Oeste e Norte e na Bahia, Espírito Santo, Maranhão, Minas Gerais, Paraná, 
Pernambuco e São Paulo. B5, C4, C5, C6, C7, D1, D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia elongata encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 33 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Jundiaí do Sul, mata do Itambé, 1.XI.2005, fl. e 
fr., J. Carneiro 1598 (BHCB, MBM); Nova Tebas, Estação Ecológica Municipal Doutor 
Orlando Sanches, 7.VII.2017, fl., E. L. Siqueira 2248 (HCF); Tibagi, UHE Mauá, 12.III.2015, 
fl., M. A. Milaneze-Gutierre (HCF 17265); Cerro Azul, rio Bom Sucesso, 22.XI.1979, fl. e fr., 
G. Hatschbach 42574 (MBM, MO, NY); Adrianópolis, Paranaí, 25.IX.1962, fl., G. Hatschbach 
9324 (MBM, NY); Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 7.X.2016, fl. e fr., T. Machado-
Silva 141 (UNOP, UPCB); Curitiba, Parque Estadual João Paulo II, 5.XI.2000, fl., M. Borgo 







20. Peperomia galioides Kunth, Nov. Gen. Sp. 1: 71. 1816. 
Erva saxícola, 12–40 cm de altura. Caule grosso, ereto, castanho, entrenós 0,7–6,5 cm 
compr., não estolonífero, não radicante, não alado, hirto. Folha 4–7–verticilada, pecíolo com 
0,1 cm compr., canaliculado, hirto; lâmina 0,4–2,3 x 0,1–0,5 cm, oblonga, base obtusa, ápice 
arredondado a obtuso, suculenta, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada, 
glabra em ambas as faces, padrão de nervação hifódromo, nervuras 1, impressa. Espiga 1,7–9 
cm compr., axilar e terminal, composta; pedúnculo 0,5–0,8 cm compr., hirto, bráctea 
peduncular ausente; raque glabra, com flores frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. 
Drupa globosa, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por apresentar 
caule grosso e castanho, folhas 7-verticiladas de formato oblongo e espiga agrupada com flores 
frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica nos meses de janeiro, 
fevereiro, maio e novembro. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Além disso, Guimarães et al. (1984) e Guimarães & Carvalho-Silva (2012) citam a ocorrência 
dessa espécie para os Estados de Santa Catarina e São Paulo a menos de 100 km de seus limites 
com o Paraná. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e na Bahia e Goiás. C6, D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia galioides encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Vulnerável’ (VU – critérios B1a e B2a), com extensão de ocorrência 
estimada em menos de 20.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 2.000 km², e 




Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Castro, rio Iapó, 14.II.2016, fl. e fr., J. M. Silva 
9211 (HCF, MBM); Bocaiuva do Sul, serra de Santana, 18.XI.1957, fl. e fr., G. Hatschbach 
4687 (MBM, NY); Campina Grande do Sul, morro Camacuã, 19.V.1999, fl. e fr., E. Barbosa 
297 (CEN, CESJ, ESA, HUEFS, MBM, SPF). 
 
21. Peperomia glabella (Sw.) A.Dietr., Sp. Pl. 1: 156. 1831. 
Erva epífita ou terrícola, 20–35 cm de altura, dotada de glândulas negras. Caule 
decumbente a ereto, esverdeado a rubrescente, entrenós 0,4–4,8 cm compr., estolonífero, 
radicante, às vezes fracamente alado, glabro a pubescente nas alas. Folha alterna, pecíolo 0,3–
1,9 cm compr., canaliculado, com fileiras de tricomas; lâmina 0,8–7,3 x 0,4–2,5 cm, elíptica, 
lanceolada, obovada ou ovada, base aguda, arredondada ou obtusa, ápice agudo, arredondado, 
obtuso ou retuso, suculenta, verde na face adaxial, verde a rubrescente na face abaxial, com 
glândulas negras, não peltada, margem ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação 
acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 1,2–13,2 cm compr., axilar e terminal, simples ou 
composta; pedúnculo 0,2–1,9 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com 
flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice mamiforme, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por apresentar 
glândulas negras por toda sua superfície, caule esverdeado a rubrescente, folhas alternas, 
pecíolo com fileiras de tricomas e espiga com flores densamente dispostas. No Paraná, essa 
espécie floresce nos meses de agosto a fevereiro e em maio e junho e frutifica nos meses de 
setembro a junho. Peperomia glabella assemelha-se com P. alata e P. hilariana, porém P. alata 
apresenta pecíolo glabro, e P. hilariana tricomas no caule. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 




Em estudos na Ilha do Mel - PR, Kersten & Silva (2001; 2006) citam P. glabella como 
holoepífita facultativa, corroborado por Kersten & Kuniyoshi (2006) para a Bacia do Alto 
Iguaçu - PR, Blum et al. (2011) para a Serra da Prata - PR e Bianchi et al. (2012) para o Parque 
Estadual do Marumbi - PR. Nos herbários consultados, materiais identificados como P. 
caulibarbis Miq. foram atualizados para P. glabella, já que P. caulibarbis é considerada 
sinônimo heterotípico de P. glabella (Yuncker 1953). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e no Acre, Amazonas, Amapá, Bahia, Ceará, Pará, Pernambuco, Rondônia e 
Roraima. C6, C7, D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia glabella encontra-se não avaliada quanto ao 
estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Vulnerável’ (VU critérios B1a e B2a), com extensão de ocorrência 
estimada em menos de 20.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 2.000 km², e 
apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Jaguariaíva, Parque Estadual Vale do Codó, 
19.XII.2017, fl., T. Machado-Silva 250 (SP, UNOP); Adrianópolis, Parque Estadual das 
Lauráceas, 1.III.2000, fr., I. Isernhagen 361 (MBM, UPCB); São José dos Pinhais, XI.1962, fl. 
e fr., H. Moreira-Filho 304 (UPCB); Paranaguá, Ilha do Mel, 8.XI.2014, fl. e fr., R. R. Völtz 
416 (HCF). 
 
22. Peperomia glazioui C.DC., Linnaea 37: 380. 1872. 
Erva epífita, 6,5–16 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,5–3,8 cm compr., 
estolonífero, radicante, não alado, pubescente. Folha oposta, pecíolo 0,1–0,3 cm compr., 
canaliculado, pubescente; lâmina 0,4–1,5 x 0,3–1,1 cm, elíptica a orbicular, base arredondada 




na face adaxial, verde na face abaxial, glândulas ausentes, não peltada, margem ciliada, glabra 
em ambas as faces, nervuras da face abaxial pubescentes, padrão de nervação acródromo, 
nervuras 3, conspícuas. Espiga 1,5–5,2 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,7–1,3 cm 
compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na 
raque, bractéola glabra. Drupa elíptica, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por apresentar caule ereto e esverdeado, folhas opostas com nervuras esverdeadas a amareladas, 
espiga com flores densamente dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa 
espécie floresce nos meses de janeiro, abril, maio e novembro e frutifica nos meses de abril, 
maio, novembro e dezembro. Peperomia glazioui assemelha-se com P. subrubrispica e P. 
tetraphylla, porém P. subrubrispica possui entrenós mais curtos, folha com face adaxial 
concolor e espigas rubrescentes, e P. tetraphylla folhas 4-verticiladas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Blum et al. (2011) citam P. glazioui ocupando locais na faixa altitudinal de 400–1100 m de 
altitude, em seu estudo de epífitas da Serra da Prata - Pr. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 
e Sul e na Bahia e Maranhão. C6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia glazioui encontra-se não avaliada quanto ao 
estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades federativas, 
no Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com extensão de 
ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 500 




Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Adrianópolis, Mato Limpo, 5.I.2006, fl., J. M. 
Silva 4579 (MBM, RB); Piraquara, Descampado, 3.XII.2017, fr., T. Machado-Silva 245 
(UNOP). 
 
23. Peperomia gracilicaulis Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 162. 1966. 
Descrição segundo Yuncker (1966). 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule decumbente, prostrado, entrenós com 1 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha alterna, pecíolo 0,3-0,5 cm compr., 
canaliculado, hirto; lâmina 0,5–1,5 x 0,4–1 cm, elíptica a orbicular a ovada, base obtusa, ápice 
arredondado a obtuso, suculenta, com glândulas castanhas, não peltada, margem ligeiramente 
ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, impressas. Espiga 
2–2,5 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,6–1 cm compr., hirto, bráctea peduncular 
ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa 
ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não pedicelada. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1966; 1974), Guimarães (2014) e Flora 
do Brasil 2020 (em construção). Apenas o material-tipo (Dusén 3809) encontra-se identificado 
como P. gracilicaulis. A descrição do autor e a foto do material-tipo sugerem que P. 
gracilicaulis é um sinônimo heterotípico de P. corcovadensis. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Ipiranga, 03.II.1904, P. K. H. Dusén 3809 (MO!, 
NY!, R!). 
 
24. Peperomia hernandiifolia (Vahl) A.Dietr., Sp. Pl. 1: 157. 1831. 
Erva epífita ou terrícola, com ramos prostrados. Caule prostrado, rubrescente, entrenós 
3,8–8 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto com tricomas retrorsos. Folha alterna, 




arredondada, ápice agudo, coriácea, verde, com glândulas castanhas, peltada, pelta 0,7–1,7 cm, 
margem ciliada, hirta a glabrescente na face adaxial, glabrescente na face abaxial, padrão de 
nervação eucamptódromo, nervuras 3 pares, nervura central conspícua. Espiga 7,4–11,2 cm 
compr., axilar, simples; pedúnculo 4,3–7,6 cm compr., hirto, bráctea peduncular 1; raque 
glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa elíptica, ápice 
rostrado, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain e é 
reconhecida por apresentar ramos prostrados com tricomas retrorsos, folhas peltadas, espiga 
com flores densamente dispostas, pedúnculo com uma bráctea peduncular e fruto com rostro 
apical. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de janeiro, abril, maio, junho e setembro e 
frutifica no mês de setembro. Peperomia hernandiifolia assemelha-se com P. arifolia e P. 
calophylla, porém estas apresentam caule e pecíolo glabros. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Além disso, Guimarães & Carvalho-Silva (2012) citam a ocorrência dessa espécie para o Estado 
de São Paulo através de apenas um material coletado no ano de 1875 (Mosén 3209). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Paraná, Roraima e São Paulo. D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia hernandiifolia encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no 
Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com extensão de 
ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 500 




Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Paranaguá, Estação Ecológica Ilha do Mel, 
8.IV.1995, fl., S. M. Silva (UPCB 32130); Paranaguá, rio da Onça, 19.IX.1986, fl. e fr., Y. 
Kuniyoshi 5006 (EFC, MBM). 
 
25. Peperomia hilariana Miq., Syst. Piperac. 89. 1843. 
Fig. 4e-g 
Erva epífita ou terrícola, 15–20 cm de altura. Caule assurgente a ereto, rubrescente a às 
vezes esverdeado, entrenós 0,7–2,5 cm compr., não estolonífero, não radicante, alado, 
pubescente. Folha alterna, pecíolo 0,4–1,5 cm compr., canaliculado, pubescente a glabrescente; 
lâmina 1,3–4,8 x 0,6–2,2 cm, elíptica, lanceolada ou ovada, base aguda, arredondada ou obtusa, 
ápice agudo, membranácea, verde na face adaxial, verde a rubrescente na face abaxial, com 
glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada no terço apical, glabra em ambas as faces, 
padrão de nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 1,5–7 cm compr., axilar e 
terminal, composta; pedúnculo 0,8–1,9 cm compr., glabrescente, bráctea peduncular ausente; 
raque glabra, com flores frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice 
mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por apresentar 
caule piloso e alado, folha com face abaxial geralmente rubrescente, margem ciliada no terço 
apical e espiga com flores densamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce nos meses 
de janeiro, abril e dezembro e frutifica nos meses de janeiro, fevereiro, março, abril, maio, 
junho, julho, setembro e outubro. Peperomia hilariana assemelha-se com P. alata, P. 
diaphanoides e P. glabella, porém P. alata possui caule glabro, P. diaphanoides caule 
esverdeado e pedúnculo glabro, e P. glabella caule glabro. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 




Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. hilariana na Bacia do Alto Iguaçu - PR, como holoepífita 
facultativa, posteriormente essa espécie é citada para o Parque Estadual de Vila Velha - PR 
(Cervi et al. 2007). Nos herbários consultados, materiais identificados como P. diaphana Miq. 
foram atualizados para P. hilariana, já que P. diaphana é considerada sinônimo heterotípico de 
P. hilariana (Yuncker 1974) 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 
e Sul. C4, C6, D2, D4, D5, D6, D7, E3. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia hilariana encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 19 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Turvo, propriedade da família Rickli, 8.IV.2010, 
fl. e fr., M. G. Caxambu 3063 (HCF, MBM); Jaguariaíva, fazenda Barros, 9.II.1997, fr., O. S. 
Ribas 1680 (CEN, MBM); Céu Azul, Parque Nacional do Iguaçu, 24.VI.2015, fr., T. Machado-
Silva 76 (RB, UNOP, UPCB); Guarapuava, Parque Municipal das Araucárias, 22.III.2005, fr., 
J. Cordeiro 227 (MBM); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 31.V.1989, fr., A. C. 
Cervi 2695 (MBM); Balsa Nova, 9.X.2009, fr., R. A. Kersten 1375 (RB); Piraquara, 
Descampado, 3.XII.2017, fl., T. Machado-Silva 239 (UNOP); Clevelândia, fazenda Brandalize, 
3.V.1966, fr., J. Lindeman 1203 (MBM). 
 
26. Peperomia hispidula (Sw.) A.Dietr., Sp. Pl. 1: 165. 1831. 
Fig. 4h-i 
Erva saxícola ou terrícola, 6–40 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,2–7,4 
cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro a glabrescente, pubescente nos nós. Folha 
alterna, pecíolo 0,1–1,9 cm compr., canaliculado, glabro a hirto; lâmina 0,3–1,6 x 0,3–1,7 cm, 




obtuso, membranácea, verde, com glândulas translúcidas, não peltada, margem não ciliada, 
hirta com tricomas híspidos na face adaxial, raramente glabra na face adaxial, glabra na face 
abaxial, nervuras da face abaxial hirtas, padrão de nervação acródromo, nervuras 3–5, 
conspícuas. Espiga 1–3,7 cm compr., oposta à folha, simples; pedúnculo 0,4–1,9 cm compr., 
hirto, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores frouxamente dispostas na raque, 
bractéola glabra. Drupa elíptica, híspida, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Hispidulae Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
apresentar caule ereto e esverdeado, folhas alternas e verdes com tricomas híspidos na face 
adaxial, espiga com flores frouxamente dispostas e fruto pedicelado e híspido. No Paraná, essa 
espécie floresce e frutifica nos meses de julho a maio. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. hispidula na Bacia do Alto Iguaçu - PR, como holoepífita 
facultativa, visto que a espécie geralmente foi encontrada em campo como saxícola ou terrícola. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul. B3, C5, C6, C7, D2, D3, D5, D6, D7, E4. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia hispidula encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 35 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Tuneiras do Oeste, Reserva Biológica das 
Perobas, 5.IX.2014, fr., M. G. Caxambu 5523 (HCF); Telêmaco Borba, UHE Mauá, 
26.III.2012, fl. e fr., E. D. Lozano 1010 (HUCP, MBM); Cerro Azul, rio Piedade, 6.XII.1983, 
fl. e fr., R. Callejas 1853 (MBM, NY); Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 




fl. e fr., T. Machado-Silva 1 (RB, SP, UNOP, UPCB); Laranjeiras do Sul, rio Reserva, 
13.III.1967, fl., J. Lindeman 4844 (MBM, RB); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 
26.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 156 (CEN, SP, UNOP); Curitiba, Cifloma, 24.X.2014, 
fl. e fr., C. T. Blum 1848 (EFC); Piraquara, Descampado, 28.X.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 
231 (RB, UNOP, UPCB); União da Vitória, cachoeira Cintura de Noiva, 8.XII.2001, fl. e fr., 
G. Hatschbach 72792 (CEN, MBM). 
 
27. Peperomia hydrocotyloides Miq., Linnaea 20: 118. 1847. 
Erva saxícola, 7–25 cm de altura. Caule reduzido, glabro. Folha alterna, pecíolo 1,2–8,2 
cm compr., não canaliculado, glabro; lâmina 0,9–2,7 x 0,8–2,6 cm, orbicular a ovada, base 
arredondada a subcordada, ápice arredondado a obtuso, membranácea, verde, com glândulas 
castanhas, peltada, pelta 0,1–0,3 cm, margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de 
nervação campilódromo, nervuras 5–7, conspícuas. Espiga 6,5–19 cm compr., oposta à folha, 
simples; pedúnculo 3–15 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com 
flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice redondo, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Multipalmata Scheiris & Frenzke e é reconhecida por 
ser totalmente glabra, possuir caule reduzido, folha membranácea e peltada e espiga com flores 
densamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de março, julho, agosto, 
setembro, outubro, novembro e dezembro e frutifica nos meses de janeiro, março, julho, agosto, 
setembro, outubro, novembro e dezembro. Peperomia hydrocotyloides assemelha-se com P. 
arifolia e P. lanceolatopeltata, porém P. arifolia possui porte maior e mais robusto, e P. 
lanceolatopeltata folhas ovado-lanceoladas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 




material coletado na província de São Paulo como localidade-tipo da espécie, a qual 
posteriormente foi encontrada em outros Estados do Sudeste e Sul. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Espírito 
Santo, Paraná, Rio de Janeiro e São Paulo. B5, B6, C5, C6, D6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia hydrocotyloides encontra-se na categoria 
‘Quase Ameaçada’ (NT). Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Quase Ameaçada’ (NT – critérios B1a e B2a), 
com extensão de ocorrência estimada em mais de 20.000 km² e área de ocupação estimada em 
mais de 2.000 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Jundiaí do Sul, rio das Contas, 25.VII.2003, fl., J. 
Carneiro 1474 (MBM); Jacarezinho, Ribeirão da Fartura, 30.III.1974, fl. e fr., R. Kummrow 
530 (MBM, NY); Telêmaco Borba, UHE Mauá, 3.I.2009, fr., O. S. Ribas 8052 (MBM); 
Adrianópolis, Ribeirão do Rocha, 31.VII.2007, fl. e fr., J. M. Silva 5880 (MBM); Rio Branco 
do Sul, caverna de Bromado, 25.V.1996, G. Tiepolo 634 (EFC). 
 
28. Peperomia lanceolatopeltata C.DC., J. Bot. 4: 136. 1866. 
Erva terrícola, 7–20 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,1–6,9 cm compr., 
não estolonífero, não radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 0,5–5,7 cm compr., 
não canaliculado, glabro; lâmina 1,6–4,3 x 0,8–1,8 cm, ovado-lanceolada, base arredondada, 
ápice agudo, membranácea, verde, glândulas ausentes, peltada, pelta 0,1–0,3 cm, margem não 
ciliada, glabra em ambas as faces; padrão de nervação acródromo, nervuras 3–5, conspícuas. 
Espiga 3,9–14 cm compr., oposta à folha, simples; pedúnculo 2,3–8,1 cm compr., glabro, 
bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores frouxamente dispostas na raque, bractéola 




A espécie faz parte do subgênero Oxyrhynchum (Dahlst.) Samain e é reconhecida por 
ser totalmente glabra, possuir folha verde ovado-lanceolada e peltada e espiga com flores 
frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica no mês de outubro. 
Peperomia lanceolatopeltata assemelha-se com P. bernhardiana e P. hydrocotyloides, porém 
P. bernhardiana possui porte maior, e P. hydrocotyloides folha geralmente ovada. 
Peperomia lanceolatopeltata é uma espécie pouco encontrada na natureza, sendo até 
então citada para o Cerrado nos Estados do Ceará, Distrito Federal e Goiás (Flora do Brasil 
2020, em construção) (Anderson 10334; Faria 1050; 4449; Fonseca 5729; Heringer 11493; 
Irwin 14036; Leite 469; Rizzo 12267; Sucre 655), além de um registro (Dreveck 20131) para a 
Floresta Atlântica catarinense. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, está sendo citada pela primeira vez para o Estado do Paraná, com coletas registradas 
nas décadas de 1970 e 1990 e população protegida em uma reserva indígena que se categoriza 
como unidade de proteção (Hatschbach 24961; Marquesini UPCB25012). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Ceará, Distrito Federal, Goiás e Paraná. C4, C5. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia lanceolatopeltata encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no 
Paraná enquadra-se na categoria ‘Criticamente em Perigo’ (CR – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 100 km² e área de ocupação estimada em menos 
de 10 km², apresentando populações protegidas em unidade de proteção. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Ortigueira, rio do Barreiro, 20.X.1970, fl. e fr., G. 
Hatschbach 24961 (MBM, MO, NY); Ortigueira, Reserva Indígena Queimados, 27.X.1992, fl. 






29. Peperomia lyman-smithii Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 147. 1966. 
Erva saxicola, 15–25 cm de altura. Caule assurgente a ereto, esverdeado, entrenós 0,5–
3,2 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha alterna, pecíolo 0,9–6,1 cm 
compr., não canaliculado, hirto; lâmina 1,3–5 x 0,9–3,7 cm, orbicular, ovada ou reniforme, base 
arredondada, ápice arredondado, suculenta, verde, glândulas ausentes, peltada a não peltada, 
pelta com até 0,3 cm compr., margem ciliada, pubescente na face adaxial, hirta na face abaxial, 
padrão de nervação acródromo, nervuras 5–7, conspícuas. Espiga 2,4–12,5 cm compr., 
terminal, simples ou composta aos pares; pedúnculo 0,6–1,9 cm compr., hirto, bráctea 
peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. 
Drupa globosa, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Multipalmata Scheiris & Frenzke e é reconhecida por 
ser totalmente pilosa, possuir folhas alternas verdes e espiga com flores densamente dispostas. 
No Paraná, essa espécie floresce nos meses de abril e setembro e frutifica no mês de abril. 
Peperomia lyman-smithii assemelha-se com P. adsurgens porém esta possui caule glabro.  
Apesar de ser uma espécie rara para o Paraná, Guimarães (2014) cita sua ocorrência 
através das únicas duas coletas existentes (Abrão 29; Hatschbach 9941), realizadas nas décadas 
de 1960 e 1990 fora de unidades de conservação e não mais encontrada no Estado. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sul e 
no Rio de Janeiro. D3, D4. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia lyman-smithii encontra-se na categoria 
‘Menos Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em 




Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Guarapuava, rio Iguaçu, 28.IV.1963, fl. e fr., G. 
Hatschbach 9941 (MBM, NY); Pinhão, rio Divisa, 20.IX.1991, fl., H. R. S. Abrão 29 (MBM). 
 
30. Peperomia martiana Miq., Syst. Piperac. 1: 189. 1843. 
Fig. 4j-m 
Erva epífita, hemiepífita, saxícola ou terrícola, 5–11 cm de altura. Caule assurgente a 
ereto, esverdeado, entrenós 0,05–3,2 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. 
Folha alterna, pecíolo 0,3–1,4 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 0,6–2,5 x 0,5–1,7 cm, 
elíptica a obovada, base aguda a obtusa, ápice arredondado, emarginado ou retuso, suculenta, 
verde, glândulas ausentes, não peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão 
de nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 1,3–4,4 cm compr., terminal, simples; 
pedúnculo 0,8–2,6 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por ser 
totalemnte glabra, possui caule verde, folha com ápice geralmente retuso e espiga com flores 
densamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de outubro a julho e frutifica 
nos meses de fevereiro a dezembro. Peperomia martiana assemelha-se com P. corcovadensis, 
P. obtusifolia, P. quadrifolia e P. subemarginata, porém P. corcovadensis possui folha 
geralmente elíptica, P. obtusifolia folhas maiores, nervação eucamptódroma e pedúnculo com 
tricomas, P. quadrifolia folhas 4-verticiladas, e P. subemarginata folhas arredondadas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Cervi et al. (2007) citam P. martiana no Parque Estadual de Vila Velha - PR como saxícola, já 




Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
de Minas Gerais, Paraná, Rio de Janeiro, Santa Catarina e São Paulo. B5, C3, C4, C5, C6, D1, 
D2, D3, D4, D5, D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia martiana encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 61 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: São Jerônimo da Serra, fazenda Nhõ O, 
25.XI.1957, fl. e fr., G. Hatschbach 3901 (MBM, NY, UPCB); Mato Rico, Estação Ecológica 
Municipal Colombo, 1.IV.2016, fl. e fr., M. G. Caxambu 7366 (HCF, UNOP); Nova Tebas, 
Estação Ecológica Municipal Reinaldo Petrechen, 5.VIII.2015, fr., M. G. Caxambu 6645 
(HCF); Tibagi, Parque Estadual do Guartelá, 14.III.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 188 (RB, 
UNOP, UPCB); Castro, rio Iapó, 14.II.2016, fl. e fr., J. M. Silva 9210 (HCF, MBM); Foz do 
Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 30.VI.2016, fl. e fr., M. G. Caxambu 7427 (HCF); Céu 
Azul, Parque Nacional do Iguaçu, 15.VI.2015, fr., T. Machado-Silva 50 (CEN, HCF, UNOP); 
Chopinzinho, rio Iguaçu, 26.V.1972, fl. e fr., G. Hatschbach 29721 (MBM); Prudentópolis, 
serra da Esperança, 10.IV.2003, fr., R. Goldenberg 578 (UPCB); Ponta Grossa, Parque Estadual 
de Vila Velha, 26.II.2017, fr., T. Machado-Silva 162 (CEN, SP, UNOP); Ponta Grossa, Parque 
Estadual de Vila Velha, 27.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 171 (UNOP); Piraquara, 
Descampado, 2.XII.2017, fl., T. Machado-Silva 242 (UNOP). 
 
31. Peperomia morungavana Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 190. 1966. 
Descrição segundo Yuncker (1966). 
Erva terrícola, 20–26 cm de altura. Caule assurgente a ereto, entrenós 0,5–2 cm compr., 
não estolonífero, radicante, alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 0,5-0,8 cm compr., 




obtusa, ápice agudo, suculenta a cartácea, glândulas ausentes, não peltada, margem não ciliada, 
glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, impressas. Espiga 8–14 
cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,5–1 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; 
raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa não vista. 
Citada para o Paraná por Yuncker (1966) e Flora do Brasil 2020 (em construção). Nome 
publicado por Yuncker (1966) através da análise apenas do material-tipo (Dusén S-R-4728) não 
citada pelo mesmo autor posteriormente (Yuncker 1974). A descrição do autor e a foto do 
material-tipo sugerem que P. morungavana é um sinônimo heterotípico de P. alata. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Sengés, Morungava, 28.I.1915, P. K. H. Dusén S-
R-4728 (S!). 
 
32. Peperomia nitida Dahlst., Kongl. Svenska Vetensk. Acad. Handl. 33: 92. 1900. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule decumbente, esverdeado, entrenós 0,9–5,9 
cm compr., não estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 0,3–1,5 cm 
compr., canaliculado, glabro; lâmina 1,6–6,5 x 0,8–4 cm, elíptico-ovada a ovada, base 
arredondada, cordada, obtusa, subcordada ou truncada, ápice agudo a obtuso, suculenta, verde, 
glândulas ausentes, não peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de 
nervação eucamptódromo, nervuras 2–3 pares, conspícuas. Espiga 9–11,6 cm compr., terminal, 
simples; pedúnculo 1,2–1,8 cm compr., glabro, bráctea peduncular 1; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa cilíndrica, ápice com escudo oblíquo, 
sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain e é 
reconhecida por ser totalmente glabra, possuir ramos prostrados, folhas alternas com nervação 




nos meses de janeiro e setembro e frutifica nos meses de janeiro e março. Peperomia nitida 
assemelha-se com P. armondii e P. elongata, porém estas possuem tricomas no pecíolo. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Dahlstedt (1900) descreve P. nitida usando material coletado na cidade de Campinas - SP como 
localidade-tipo da espécie, a qual posteriormente foi encontrada em outros Estados do Nordeste, 
Sudeste e Sul. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e na Bahia, Paraná e Santa Catarina. C6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia nitida encontra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com extensão de ocorrência 
estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 500 km², e 
apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Cerro Azul, rio Ribeira, 23.III.2000, fr., J. 
Carneiro 910 (MBM); Paranaguá, sítio do Belizário, 30.IX.1962, fl., G. Hatschbach 9262 
(MBM, NY). 
 
33. Peperomia obtusifolia (L.) A.Dietr., Sp. Pl. 1: 154. 1831. 
Erva epífita ou terrícola, 10–30 cm de altura. Caule assurgente a ereto, esverdeado, 
entrenós 0,4–4,6 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 
0,5–2,7 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 2,7–7,3 x 1,2–4 cm, elíptica a obovada, base 
aguda, ápice arredondado a obtuso, coriácea, verde, com glândulas castanhas, não peltada, 
margem ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação eucamptódromo, nervuras 3 




compr., hirto, bráctea peduncular 1; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, 
bractéola glabra. Drupa cilíndrica, ápice rostrado, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Oxyrhynchum (Dahlst.) Samain e é reconhecida por 
apresentar folha coriácea geralmente obovada com nervação eucamptódroma, espiga com flores 
densamente dispostas, pedúnculo com uma bráctea peduncular e fruto cilíndrico com rostro 
apical. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de janeiro e novembro e frutifica nos meses 
de março a julho. Peperomia obtusifolia assemelha-se com P. martiana, porém esta possui 
folhas menores, nervação acródroma e pedúnculo glabro. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Blum et al. (2011) citam P. obtusifolia na categoria de holoepífita preferencial, em estudo 
realizado na Serra da Prata - PR. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e em Alagoas, Amapá, Bahia, Ceará, Mato Grosso, Pará, Pernambuco, 
Roraima e Sergipe. C7, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia obtusifolia encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com extensão de ocorrência 
estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 500 km², e 
apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Adrianópolis, rio Guaracuí, 1.III.2000, fr., I. 







34. Peperomia pellucida (L.) Kunth, Nov. Gen. Sp. 1: 64. 1816. 
Erva terrícola, 5–30 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,9–4,5 cm compr., 
não estolonífero, não radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 0,3–1,6 cm compr., 
não canaliculado, glabro; lâmina 0,9–2,7 x 0,8–2,6 cm, ovada, base cordada, ápice obtuso, 
membranácea, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem não ciliada, glabra em 
ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3–5, conspícuas. Espiga 2–4,1 cm 
compr., oposta à folha e terminal, simples; pedúnculo 0,5–1,2 cm compr., glabro, bráctea 
peduncular ausente; raque glabra, com flores frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. 
Drupa globosa, estriada com linhas negras, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Peperomia Ruiz & Pav. e é reconhecida por ser 
totalmente glabra, possuir caule ereto, folhas de formato cordiforme e espiga com flores 
frouxamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica nos meses de janeiro e abril. 
Peperomia pellucida assemelha-se com P. barbarana, porém esta possui folha elíptica a ovada. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção). Peperomia pellucida é reconhecida como a espécie-
tipo de Peperomia pois seu sinônimo homotípico (Piper pellucidum L.) foi a primeira espécie 
do gênero a ser descrita após a adoção da nomenclatura binomial de Linnaeus (1753). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição pantropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Norte e Sudeste e em Alagoas, Bahia, Ceará, Goiás, Maranhão, Mato Grosso, Mato Grosso 
do Sul, Paraíba, Paraná, Pernambuco, Santa Catarina e Sergipe. D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia pellucida encontra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 




estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 500 km², e 
apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Curitiba, 10.IV.1973, fr., Y. S. Kuniyoshi 3657 
(MO, RB); Morretes, rio Marumbi, 1.IV.1984, fl. e fr., O. Guimarães 726 (UPCB). 
 
35. Peperomia pereskiifolia (Jacq.) Kunth, Nov. Gen. Sp. 1: 68. 1816. 
Fig. 4n-p 
Erva epífita, saxícola ou terrícola, 12–50 cm de altura. Caule decumbente a ereto, 
rubrescente, entrenós 1,2–16,6 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha 4–
verticilada, pecíolo 0,3–1,6 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 1,6–9,7 x 0,8–3,8 cm, 
elíptica, lanceolada ou obovada, base aguda, ápice agudo a obtuso, coriácea, verde, glândulas 
ausentes, não peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação 
acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 3,8–25 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 
1,1–11,7 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente 
dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, 
não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
ser totalmente glabra, possuir caule robusto e geralmente rubrescente, folhas 4-verticiladas 
coriáceas, espiga com flores densamente dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, 
essa espécie floresce e frutifica em todos os meses do ano. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Blum et al. (2011) citam P. pereskiifolia ocupando a faixa de 400–700 m de altitude em estudo 
na Serra da Prata - PR, Bonnet et al. (2011) apontam-a como holoepífita facultativa ao longo 




Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e no Amazonas, Bahia, Goiás, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. A2, A3, 
B3, B4, C2, C3, C5, C6, C7, D2, D4, D5, D6, D7, E6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia pereskiifolia encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC), com cerca de 67 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Porto Rico, rio Paraná, 25.X.1999, fr., K. K. Kita 
199 (RB); Diamante do Norte, Estação Ecológica Caiuá, 1.XI.2011, G. F. Pereira 39 (RB); 
Fênix, RPPN Hilva Jandrey Marques, 10.IX.2014, fl., E. L. Siqueira 1177 (HCF); Fênix, Parque 
Estadual Vila Rica do Espírito Santo, 13.XI.2004, fr., A. C. Barbosa (UPCB 49956); Campo 
Mourão, capela do Calvário, 24.VI.2006, fl. e fr., H. C. L. Geraldino 394 (HCF, MBM); Mato 
Rico, Estação Ecológica Municipal Colombo, 1.IV.2016, fl., M. G. Caxambu 7364 (HCF); 
Tibagi, Parque Estadual do Guartelá, 14.III.2017, fl., T. Machado-Silva 190 (RB, UB, UNOP, 
UPCB); Jaguariaíva, Parque Estadual Vale do Codó, 19.XII.2017, fl., T. Machado-Silva 248 
(UNOP); Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 19.II.2013, fl. e fr., M. E. Engels 1065 
(MBM); Campo Bonito, cachoeira do rio Sbaraini, 22.II.2018, fl., T. Machado-Silva 262 
(UNOP); Pinhão, rio Reserva, 24.II.1996, fl. e fr., G. Hatschbach 64512 (MBM); Ponta Grossa, 
Parque Estadual de Vila Velha, 26.II.2017, fl., T. Machado-Silva 166 (UNOP); Ponta Grossa, 
Parque Estadual de Vila Velha, 27.II.2017, fl., T. Machado-Silva 177 (UNOP); Morretes, 
Parque Estadual do Marumbi, 16.V.2009, fl., H. Keller 68 (HUCP); Lapa, colônia Augusta, 
19.V.2006, fr., J. M. Silva 4766 (HUCS, MBM). 
 
36. Peperomia perlongicaulis Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 165. 1966. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule decumbente, prostrado, verde, entrenós 1–3 




pecíolo com 0,5 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 2–4 x 0,8–1,5 cm, elíptica a 
lanceolada, base aguda a obtusa, ápice agudo, suculenta, verde, com glândulas castanhas, não 
peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, 
nervuras 3, impressas. Espiga com 2 cm compr., terminal, simples; pedúnculo com 1,5 cm 
compr., glabro a microscopicamente hirto, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por ser epífita, possuir caule delgado, folhas alternas com pecíolo glabro e fruto com 
pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce no mês de agosto. Peperomia 
perlongicaulis assemelha-se com P. corcovadensis, porém esta apresenta pecíolo hirto. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Yuncker (1966) descreve P. perlongicaulis a partir de duas coletas (Dusén 6655; Hatschbach 
8269) realizadas no sopé da Serra do Mar paranaense, e não mais encontrada para o Estado. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Paraná, ocorrendo apenas nas florestas 
ombrófilas da Serra do Mar. D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia perlongicaulis encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação. No Paraná essa espécie enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ 
(EN – critérios B1a e B2a), com extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e 
área de ocupação estimada em menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em 
unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Paranaguá, Jacareí, 27.IX.1908, P. K. H. Dusén 





37. Peperomia pseudoestrellensis C.DC., Annuaire Conserv. Jard. Bot. Genève 2: 277. 1898. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule reptante, esverdeado, entrenós 0,2–2,5 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, pubescente. Folha alterna, pecíolo 0,1–0,4 cm 
compr., canaliculado, pubescente; lâmina 0,2–2 x 0,1–1 cm, elíptica, lanceolada ou obovada, 
base aguda, ápice arredondado a retuso, membranácea, verde, glândulas ausentes, não peltada, 
margem ciliada, pubescente em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, 
conspícuas. Espiga 1–4 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,3–0,7 cm compr., 
pubescente, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na 
raque, bractéola glabra. Drupa elíptica, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por ser totalmente pilosa, possuir caule reptante, folhas alternas verdes, espiga com flores 
densamente dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce e 
frutifica nos meses de junho a outubro e em janeiro, abril e dezembro. Peperomia 
pseudoestrellensis assemelha-se com P. corcovadensis, porém esta apresenta caule hirto.  
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Nos herbários consultados, material identificado como P. tenuissima foi atualizado para P. 
pseudoestrellensis, já que P. tenuissima é considerada sinônimo heterotípico de P. 
pseudoestrellensis (Yuncker 1974) 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 
e na Bahia, Paraná e Santa Catarina. C7, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia pseudoestrellensis encontra-se na categoria 
‘Menos Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 




extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em 
menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Tunas do Paraná, rio Capivari, 21.IV.2007, fl. e 
fr., P. H. Labiak 3911 (UPCB); Guaraqueçaba, agropecuária Bananal, 31.X.2014, fr., M. G. 
Caxambu 5744 (HCF). 
 
38. Peperomia psilostachya C.DC., Mém. Soc. Phys. Genève 32: 9. 1893. 
Fig. 5a-b 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule reptante a pendente, esverdeado, entrenós 
0,4–2,6 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto a pubescente. Folha 5–7–
verticilada, pecíolo 0,1–0,4 cm compr., canaliculado, pubescente; lâmina 0,3–1 x 0,2–0,7 cm, 
elíptica, obovada ou rômbica, base aguda a obtusa, ápice agudo, arredondado ou obtuso, 
coriácea, verde, glândulas ausentes, não peltada, margem ciliada, hirta a pubescente em ambas 
as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 2–6 cm compr., 
terminal, simples; pedúnculo 0,7–3,2 cm compr., hirto, bráctea peduncular ausente; raque 
glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice 
mamiforme, com pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
ser totalmente pilosa, possuir ramos pendentes, folhas 7-verticiladas coriáceas, espiga terminal 
e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de outubro a 
janeiro e em março e junho e frutifica em todos os meses do ano, exceto fevereiro, julho e 
novembro. Peperomia psilostachya assemelha-se com P. rhombea, P. tetraphylla e P. 
trineuroides, porém P. rhombea e P. trineuroides são glabras e possuem folha com dimensões 




Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. psilostachya como holoepífita obrigatória, corroborado 
por Bonnet et al. (2011) que cita-a como holoepífita característica. Cervi et al. (2007) e Cervi 
& Borgo (2007) apontam a ocorrência dessa espécie no Parque Estadual de Vila Velha – PR e 
Parque Nacional do Iguaçu - PR como epífita. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Amazonas, Bahia, Espírito Santo, Goiás, Mato Grosso do Sul, Pará, Paraná, Rio de Janeiro, 
Rio Grande do Sul, Roraima e São Paulo. B2, B3, B4, C1, C2, C3, C5, C6, D1, D2, D5, D6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia psilostachya encontra-se na categoria 
‘Menos Preocupante’ (LC), e para o Paraná enquadra-se nessa mesma categoria, com cerca de 
33 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Umuarama, serra Dourada, 6.XI.1959, R. Braga 
35 (NY, UPCB); Tuneiras do Oeste, 22.I.2004, fl., M. G. Caxambu 291 (HCF); São Pedro do 
Ivaí, fazenda Barbacena, 13.X.2003, fl., O. S. Ribas 5576 (MBM); Guaíra, Sete Quedas, 
11.III.1980, E. Buttura 491 (EVB); Campo Mourão, capela do Calvário, 24.III.2006, fl. e fr., 
H. C. L. Geraldino 364 (HCF, MBM); Campo Mourão, Parque Estadual Lago Azul, 
16.IX.2008, fr., A. Maieski 2 (HCF); Telêmaco Borba, UHE Mauá, 13.III.2012, fr., M. A. 
Milaneze-Gutierre (RB 563531); Castro, rio Iapó, 28.X.2016, fr., J. M. Silva 9539 (MBM); Foz 
do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 15.XII.2016, fl., M. G. Caxambu 7698 (HCF, UNOP); 
Três Barras do Paraná, Parque Estadual Rio Guarani, 30.IV.2013, fr., L. G. Temponi 1248 
(UNOP); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 25.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 






39. Peperomia quadrifolia (L.) Kunth, Nov. Gen. Sp. 1: 69. 1816. 
Erva epífita, 6–15 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,2–3,1 cm compr., 
estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha 4–verticilada, pecíolo 0,2–0,4 cm compr., 
canaliculado, glabro; lâmina 0,3–1,5 x 0,3–0,8 cm, elíptica a obovada, base aguda a obtusa, 
ápice arredondado, emarginado ou retuso, suculenta, verde, glândulas ausentes, não peltada, 
margem não ciliada ou ciliada na emarginação do ápice, glabra em ambas as faces, padrão de 
nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 2,3–4 cm compr., terminal, simples; 
pedúnculo 0,5–1,4 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
ser totalmente glabra, possuir folhas 4-verticiladas com ápice emarginado, espiga terminal e 
fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie frutifica nos meses de fevereiro, maio 
e junho. Peperomia quadrifolia assemelha-se com P. martiana, porém esta possui folhas 
alternas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção). Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. quadrifolia 
na Bacia do Alto Iguaçu - Pr, como holoepífita obrigatória, já Blum et al. (2011) citam-a como 
holoepífita preferencial, em estudo realizado na Serra da Prata - PR. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sul e em Minas Gerais, Rio de Janeiro e São Paulo. C5, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia quadrifolia encontra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 




estimada em menos de 20.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 2.000 km², e 
apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Telêmaco Borba, UHE Mauá, 16.V.2011, fr., M. 
A. Milaneze-Gutierre (RB 578412); Campina Grande do Sul, Parque Estadual Pico Paraná, 
26.II.2008, fr., F. B. Matos 1514 (UPCB). 
 
40. Peperomia retivenulosa Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 185. 1966. 
Descrição segundo Yuncker (1966). 
Erva terrícola, 12–20 cm de altura. Caule assurgente, entrenós com 1 cm compr., não 
estolonífero, não radicante, alado, glabro a levemente pubescente. Folha alterna, pecíolo 0,5-1 
cm compr., canaliculado, glabrescente; lâmina 1,5–3 x 1–1,5 cm, elíptica a lanceolado-ovada a 
ovada, base arredondada a obtusa, ápice agudo a obtuso, membranácea, com glândulas 
castanhas, não peltada, margem ciliada no terço apical, glabra em ambas as faces, padrão de 
nervação acródromo, nervuras 3, impressas. Espiga 2–3 cm compr., axilar e terminal, composta; 
pedúnculo 1–1,5 cm compr., glabrescente, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
frouxamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice mamiforme, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
Citada para o Paraná por Yuncker (1966; 1974), Guimarães (2014) e Flora do Brasil 
2020 (em construção). Apenas o material-tipo (Dusén 3709; 3711) encontra-se identificado 
como P. retivenulosa. A descrição do autor e a foto do material-tipo sugerem que P. 
retivenulosa é um sinônimo heterotípico de P. hilariana. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Morretes, Parque Estadual do Marumbi, Volta 
Grande, 13.II.1904, P. K. H. Dusén 3709 (MO!, NY!, R!); Mesma localidade e data, P. K. H. 





41. Peperomia rhombea Ruiz & Pav., Fl. Peruv. 1: 31. 1798. 
Erva epífita, 15–40 cm de altura. Caule assurgente a ereto, esverdeado, entrenós 1,6–11 
cm compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha 3–4–verticilada, pecíolo 0,1–0,6 
cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 1,7–5 x 0,5–1,2 cm, lanceolada a rômbico-lanceolada, 
base aguda, ápice arredondado a obtuso, suculenta, verde, glândulas ausentes, não peltada, 
margem ciliada no terço apical, glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, 
nervuras 3, conspícuas. Espiga 2,6–8,2 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 0,7–2,2 cm 
compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na 
raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
ser totalmente glabra, possuir folhas verticiladas geralmente lanceoladas, espiga terminal com 
flores densamente dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce 
nos meses de janeiro e setembro e frutifica nos meses de outubro a dezembro e em maio. 
Peperomia rhombea assemelha-se com P. psilostachya e P. trineuroides, porém P. psilostachya 
possui tricomas, e P. trineuroides folhas verticiladas com 5-8 folhas por verticilo e com 
comprimento menor que 2,5 vezes a largura. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção). Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. rhombea na 
Bacia do Alto Iguaçu - PR, como holoepífita obrigatória. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Acre, Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Paraná, Rio de Janeiro e São Paulo. B4, B5, C5, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia rhombea encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 




ocorrência estimada em mais de 20.000 km² e área de ocupação estimada em mais de 2.000 
km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Londrina, Parque Estadual Mata dos Irmãos 
Godoy, 16.XI.2010, fr., E. F. S. Rossetto 174 (FUEL, RB); Jundiaí do Sul, fazenda Monte 
Verde, 10.XII.1999, fr., J. Carneiro 840 (MBM); Telêmaco Borba, UHE Mauá, 26.XI.2011, 
fr., M. A. Milaneze-Gutierre (RB 563555); Morretes, Grota Funda, 5.V.1993, fr., J. M. Silva 
1245 (CEN, MBM). 
 
42. Peperomia rizzinii Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 170. 1966. 
Erva epífita, 7–20 cm de altura. Caule assurgente a decumbente, esverdeado, entrenós 
0,6–3,4 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha alterna, pecíolo 0,3–1,1 cm 
compr., canaliculado, hirto; lâmina 0,6–2,7 x 0,6–2,4 cm, elíptica, orbicular ou ovada, base 
arredondada a obtusa, ápice arredondado a retuso, suculenta, verde, com glândulas translúcidas, 
não peltada, margem ciliada no terço apical, glabra em ambas as faces, padrão de nervação 
acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 2,5–7,2 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 
0,7–1,8 cm compr., hirto, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente 
dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, 
não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por apresentar caule esverdeado, folha glabra geralmente ovada, espiga com flores densamente 
dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de abril 
a julho e em setembro e outubro e frutifica nos meses de fevereiro, junho, setembro, outubro e 
novembro. Peperomia rizzinii assemelha-se com P. corcovadensis e P. subemarginata, porém 
P. corcovadensis apresenta-se glabra ou com menor quantidade de tricomas, e P. 




Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Yuncker (1966) descreve P. rizzinii utilizando-se de material coletado nos Estados do Paraná 
(Dusén 3710; Hatschbach 3909) e Rio de Janeiro (Brade 15304; Pereira 416; Rizzini 498). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Paraná e Rio de Janeiro. D1, D5, D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia rizzinii encontra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Quase Ameaçada’ (NT – critérios B1a e B2a), com extensão de 
ocorrência estimada em mais de 20.000 km² e área de ocupação estimada em mais de 2.000 
km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 
3.V.1957, fl., G. Hatschbach 3909 (MBM!, NY!); Ipiranga, Monte Alegre, 08.II.1904, P. K. H. 
Dusén 3710 (MO!, NY!, R!); Piraquara, morro do Canal, 30.X.2009, fr., R. A. Kersten 1394 
(HUCP); Quatro Barras, morro Polegar, 14.VI.2012, fl., V. Ariati 208 (MBM). 
 
43. Peperomia rotundifolia (L.) Kunth, Nov. Gen. Sp. 1: 65. 1816. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule reptante, esverdeado, entrenós 0,3–2,3 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro a glabrescente. Folha alterna, pecíolo 0,1–0,8 
cm compr., não canaliculado, glabro a pubescente; lâmina 0,2–1,2 x 0,2–1,1 cm, obovada a 
orbicular, base obtusa a arredondada, ápice arredondado a retuso, suculenta, verde, com 
glândulas castanhas, subpeltada, margem ciliada, glabra a glabrescente em ambas as faces, 
padrão de nervação acródromo, nervuras 3, inconspícuas. Espiga 0,3–2,8 cm compr., terminal, 




flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice redondo, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por apresentar 
caule reptante, folhas alternas geralmente orbiculares, espiga terminal com flores densamente 
dispostas. No Paraná, essa espécie floresce em todos os meses do ano e frutifica nos meses de 
outubro a fevereiro e abril a julho. Peperomia rotundifolia assemelha-se com P. circinnata e P. 
delicatula, porém estas apresentam folhas opostas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Borgo et al. (2002) citam P. rotundifolia como holoepífita característica, corroborado por Cervi 
& Borgo (2007) e Bonnet et al. (2009, 2011). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e no Acre, Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceará, Mato Grosso, Pará, Pernambuco 
e Roraima. B3, B4, B5, B6, C3, C5, C6, C7, D1, D2, D3, D4, D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia rotundifolia encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 70 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Mandaguaçu, fazenda UEM, 20.XII.2009, D. R. 
Montanher 1 (RB); Maringá, Parque Municipal Cinquentenário, 14.XII.2011, H. C. Belan 44 
(HUEM, RB); Jundiaí do Sul, Matida, 14.I.2001, fl., J. Carneiro 1035 (MBM); Tomazina, rio 
das Cinzas, 16.X.1997, fl., G. Hatschbach 67136 (MBM); Corumbataí do Sul, 20.X.2006, fl., 
H. C. L. Geraldino 460 (HCF); Telêmaco Borba, UHE Mauá, 10.X.2012, fl., M. A. Milaneze-
Gutierre (RB 578413); Cerro Azul, Pinta-Paraná, 14.X.1971, fl., L. T. Dombrowski 3730 (RB); 
Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 10.I.2000, fr., I. Isernhagen 265 (UPCB); Foz do 




do Iguaçu, margens do rio Guarani, 7.I.2018, fl. e fr., T. Machado-Silva 253 (RB, UNOP, 
UPCB); Laranjeiras do Sul, Salto Santiago, 2.II.1985, fl. e fr., G. Hatschbach 48878 (MBM, 
NY); Pinhão, rio São Pedro, 26.II.1992, A. J. Kostin 123 (MBM); Curitiba, Bom Retiro, 
14.VII.2011, fl. e fr., B. K. Canestraro 145 (MBM); São José dos Pinhais, RPPN Nhandara 
Guaricana, 13.X.2013, fl. e fr., M. E. Engels 1758 (MBM). 
 
44. Peperomia schwackei C.DC., Bull. Herb. Boissier II 1: 359. 1901. 
Erva terrícola, com ramos prostrados. Caule prostrado, esverdeado, entrenós 0,6–4,7 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 1,2–6,2 cm compr., 
não canaliculado, glabro; lâmina 1,9–5,5 x 1,5–6,5 cm, ovada a reniforme, base arredondada a 
subcordada, ápice arredondado, membranácea, verde, glândulas ausentes, não peltada, margem 
não ciliada, glabra em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 7, conspícuas. 
Espiga 2,4–5 cm compr., terminal, simples ou composta aos pares; pedúnculo 1–1,8 cm compr., 
glabro, bráctea peduncular 1; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola 
glabra. Drupa cilíndrica, ápice rostrado, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain e é 
reconhecida por ser totalmente glabra, possuir caule prostrado, folhas alternas e membranáceas, 
espiga com flores densamente dispostas, pedúnculo com uma bráctea peduncular e fruto com 
rostro apical. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de abril e setembro e frutifica no mês 
de novembro. Peperomia schwackei assemelha-se com P. urocarpa, porém esta possui 
tricomas. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Além disso, Guimarães et al. (1984) citam a ocorrência dessa espécie para o Estado de Santa 




Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Espírito 
Santo, Minas Gerais, Paraná, Santa Catarina e São Paulo. B3, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia schwackei encontra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente registros em outras unidades federativas, no 
Paraná enquadra-se na categoria ‘Vulnerável’ (VU critérios B1a e B2a), com extensão de 
ocorrência estimada em menos de 20.000 km² e área de ocupação estimada em menos de 2.000 
km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Tuneiras do Oeste, Reserva Biológica das 
Perobas, 5.IX.2014, fl., M. G. Caxambu 5521 (HCF); Antonina, Bairro Alto, 17.IV.2015, fl., 
V. Ariati 1116 (MBM). 
 
45. Peperomia subemarginata Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 173. 1966. 
Erva epífita, com ramos prostrados. Caule decumbente, esverdeado, entrenós 0,5–1,2 
cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha alterna, pecíolo 0,3–0,6 cm compr., 
canaliculado, hirto; lâmina 0,5–1,7 x 0,4–1,5 cm, orbicular a ovada, base arredondada, obtusa 
ou truncada, ápice arredondado a retuso, membranácea, verde, com glândulas translúcidas, não 
peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces; padrão de nervação acródromo, 
nervuras 3, conspícuas. Espiga 3,6–4,3 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 1,1–1,3 cm 
compr., hirto, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores frouxamente dispostas na 
raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por apresentar ramos prostrados, folhas verdes com ápice retuso, espiga com flores densamente 
dispostas e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de 




subemarginata assemelha-se com P. corcovadensis, P. martiana e P. rizzinii, porém P. 
corcovadensis possui folha geralmente elíptica, P. martiana folha geralmente obovada, e P. 
rizzinii folha com ápice arredondado. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, e na 
Flora do Brasil 2020 (em construção). É citada para o Estado por Guimarães (2014) com a 
grafia incorreta P. submarginata Yunck. Yuncker (1966) descreve P. subemarginata através de 
material coletado no Estado do Paraná (Dusén S-R-4356; 7285; Hatschbach 7830). 
Ao analisar o holótipo (Dusén S-R-4356), percebeu-se que a localidade de coleta é 
denominada de “Calmón - Paraná” e o ano de coleta é 1910. Porém, em 1912 essa localidade 
sofreu conflitos territoriais e em 1916 com o fim da Guerra do Contestado foi incorporada ao 
Estado de Santa Catarina (Fraga 2011). O parátipo citado por Yuncker (1966) (Hatschbach 
7830), apresenta folhas elíptico-lanceoladas que não combinam com a descrição de P. 
subemarginata, e sim com a descrição de P. corcovadensis. Somente um material não foi 
analisado (Dusén 7285) por estar em herbário internacional sem disponibilidade de fotografia. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Paraná 
e Santa Catarina. D6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia subemarginata encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em 
menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: [SANTA CATARINA], Calmón, 16.III.1910, P. 
K. H. Dusén s.n. (S-R-4356!, NY250636!). Balsa Nova, São Luiz do Purunã, 3.IX.2008, fl., L. 
A. Acra 2707 (HUCP); Campo Largo, Conceição de São Silvestre, 28.II.1961, fl. e fr., G. 




46. Peperomia subretusa Yunck., Bol. Inst. Bot. 3: 174. 1966. 
Erva epífita, 15–30 cm de altura. Caule assurgente a ereto, esverdeado, entrenós 0,6–
5,6 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, hirto. Folha 3–4–verticilada, pecíolo 0,1–0,3 
cm compr., canaliculado, hirto; lâmina 0,6–1,7 x 0,3–1 cm, elíptica, base obtusa, ápice retuso, 
suculenta, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada, glabra em ambas as 
faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 2,4–5,7 cm compr., 
terminal, simples; pedúnculo 0,7–1,7 cm compr., hirto, bráctea peduncular ausente; raque 
glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa elíptica, ápice 
mamiforme, com pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
apresentar caule assurgente a ereto, folhas verticiladas, espiga terminal e fruto com 
pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de outubro e novembro e 
frutifica nos meses de janeiro, fevereiro, abril, outubro e novembro. Peperomia subretusa 
assemelha-se com P. castelosensis e P. catharinae, porém P. castelosensis possui folha com 
ápice arredondado a obtuso, e P. catharinae pedúnculo com tricomas mais longos que os do 
caule. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Yuncker (1966) descreve P. subretusa utilizando-se de material coletado nos Estados do 
Espírito Santo, Minas Gerais, Paraná (Dusén 3807), Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e São 
Paulo. Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. subretusa no checklist de epífitos realizado na 
Bacia do Alto Iguaçu - PR, na categoria ecológica de holoepífita acidental. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 




Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia subretusa encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Em Perigo’ (EN – critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 5.000 km² e área de ocupação estimada em 
menos de 500 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Ipiranga, 15.II.1904, P. K. H. Dusén 3807 (NY!, 
R!); Piraquara, morro do Canal, 9.I.2004, fr., O. S. Ribas 5738 (MBM); Campina Grande do 
Sul, serra Ibitiraquire, 13.X.2009, fl. e fr., E. D. Lozano 150 (MBM). 
 
47. Peperomia subrubrispica C.DC., Bull. Herb. Boissier II 7: 142. 1907. 
Fig. 5c-e 
Erva saxícola, 4–15 cm de altura. Caule ereto, esverdeado a rubrescente, entrenós 0,1–
2,4 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, pubescente. Folha oposta, pecíolo 0,1–0,3 
cm compr., canaliculado, pubescente; lâmina 0,3–1 x 0,3–1,1 cm, elíptica, orbicular, ovada ou 
reniforme, base arredondada, ápice arredondado, ligeiramente suculenta, verde, glândulas 
ausentes, não peltada, margem ciliada, pubescente em ambas as faces, padrão de nervação 
acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 1,2–4,5 cm compr., terminal, simples, rubrescente; 
pedúnculo 0,4–1,1 cm compr., pubescente, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris, e é reconhecida 
por ser totalmente pilosa, possuir folhas opostas geralmente orbiculares, espiga terminal 
rubrescente e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de 
outubro a abril e em julho e frutifica nos meses de outubro a maio e em julho e agosto. 




apresenta folha 3-verticilada, e P. glazioui entrenós mais longos, folha com face adaxial 
discolor e espiga de coloração verde. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção). De Candolle (Beauverd 1907) descreve P. 
subrubrispica usando material coletado na cidade de Ouro Preto - MG como localidade-tipo da 
espécie, a qual posteriormente foi encontrada em outros Estados do Nordeste, Sudeste e Sul. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 
e na Bahia e Paraná. C5, D5, D6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia subrubrispica encontra-se na categoria 
‘Menos Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Vulnerável’ (VU critérios B1a e B2a), com 
extensão de ocorrência estimada em menos de 20.000 km² e área de ocupação estimada em 
menos de 2.000 km², e apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Tibagi, Parque Estadual do Guartelá, 15.III.2017, 
fl. e fr., T. Machado-Silva 197 (CEN, HCF, RB, UB, UNOP); Ponta Grossa, Parque Estadual 
de Vila Velha, 26.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 159 (RB, UNOP, UPCB); Lapa, Parque 
Estadual Gruta do Monge, 5.IV.2008, fl. e fr., J. M. Silva 6734 (MBM). 
 
48. Peperomia tenella (Sw.) A.Dietr., Sp. Pl. 1: 153. 1831. 
Erva saxícola, 3–7 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,1–0,5 cm compr., 
não estolonífero, não radicante, não alado, pubescente. Folha alterna, pecíolo 0,1–0,2 cm 
compr., canaliculado, glabro; lâmina 0,2–1,2 x 0,2–0,7 cm, ovada, base arredondada a 
subcordada, ápice agudo a retuso, membranácea, verde, com glândulas translúcidas, não 
peltada, margem ciliada, glabrescente na face adaxial, glabra na face abaxial, padrão de 




pedúnculo 0,4–0,7 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa não observada. 
A espécie faz parte do subgênero Pleurocarpidium Dahlst. e é reconhecida por 
apresentar porte diminuto, caule ereto, folhas alternas, espiga com flores densamente dispostas 
e fruto pedicelado de acordo com Yuncker (1974). No Paraná, essa espécie floresce e frutifica 
no mês de março. Peperomia tenella assemelha-se com P. corcovadensis, porém esta possui 
fruto não pedicelado. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção), através de um único registro (Santos 1128). Além 
disso, Guimarães et al. (1984) já citavam a ocorrência dessa espécie no Estado de Santa 
Catarina a menos de 100 km de sua divisa com o Estado do Paraná. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Paraná, Rio de Janeiro, Santa Catarina e São Paulo. D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia tenella encontra-se não avaliada quanto ao 
estado de conservação. Embora essa espécie apresente distribuição neotropical, no Paraná 
enquadra-se na categoria ‘Criticamente em Perigo’ (CR – critérios B1a e B2a), com extensão 
de ocorrência estimada em menos de 100 km² e área de ocupação estimada em menos de 10 
km², apresentando população protegida em unidade de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Guaratuba, Morro dos Perdidos, 12.III.2003, fl. e 
fr., E. P. Santos 1128 (UPCB). 
 
49. Peperomia tetraphylla Hook. & Arn., Bot. Beechey Voy. 97. 1832. 
Fig. 5f-h 
Erva epífita, 3,6–40 cm de altura. Caule assurgente a ereto, esverdeado, entrenós 0,3–9 




verticilada, pecíolo com até 0,5 cm compr., canaliculado, hirto a pubescente; lâmina 0,3–2,1 x 
0,2–1,3 cm, elíptica, lanceolada, orbicular, ovada ou rômbica, base aguda, arredondada ou 
obtusa, ápice arredondado a obtuso, coriácea a suculenta, verde a verde com nervuras 
esverdeadas a amareladas na face adaxial, verde na face abaxial, com glândulas castanhas, não 
peltada, margem ciliada, glabrescente a hirta a pubescente em ambas as faces, padrão de 
nervação acródromo, nervuras 3, conspícuas. Espiga 0,7–5,2 cm compr., terminal, simples; 
pedúnculo 0,4–2,2 cm compr., hirto a pubescente, bráctea peduncular ausente; raque 
pubescente, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa elíptica, ápice 
mamiforme, com pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
apresentar caule assurgente a ereto, folhas 4-verticiladas com nervuras verde amareladas na 
face adaxial, espiga com raque pilosa e fruto com pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie 
floresce e frutifica em todos os meses do ano. Peperomia tetraphylla assemelha-se com P. 
glazioui e P. psilostachya, porém P. glazioui possui folhas opostas, e P. psilostachya folhas 
verticiladas com até 7 folhas por verticilo e espiga com raque glabra. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Cervi et al. (1988) e Cervi et al. (2007) citam P. tetraphylla em um remanescente florestal em 
Curitiba – PR e no Parque Estadual de Vila Velha - PR, Scheer & Mocochinski (2009) citam 
essa espécie para a Serra do Mar paranaense, e Geraldino et al. (2010) destacam que a 
polinização ocorre através de anemofilia em estudo realizado em uma área de ecótono. Kersten 
& Silva (2002) citam P. tetraphylla como holoepífita característica corroborado por Borgo & 
Silva (2003), Bonnet et al. (2009, 2011) e Kersten et al. (2009), já Kersten & Kuniyoshi (2006; 
2009) e Bianchi et al. (2012) classificam-a como holoepífita obrigatória, e Blum et al. (2011) 




identificados como P. reflexa (L. f.) A.Dietr. foram atualizados para P. tetraphylla, já que P. 
reflexa é considerada sinônimo heterotípico de P. tetraphylla (Yuncker 1974). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição pantropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e na Bahia, Ceará, Goiás e Pernambuco. B3, B5, C2, C3, C4, C5, C6, C7, D1, 
D2, D3, D4, D5, D6, D7, E3, E4, E5, E6. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia tetraphylla encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 195 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Tuneiras do Oeste, Reserva Biológica das 
Perobas, 9.VIII.2012, fl. e fr., H. R. Barbosa (HCF 11047); Ortigueira, rio Apucarana Grande, 
18.IX.2014, fl. e fr., E. L. Siqueira 1220 (HCF); Cascavel, Parque Municipal Tarquínio Joslin 
dos Santos, 25.IV.2008, fl., R. C. P. Neves 43 (UNOP); Mato Rico, Estação Ecológica 
Municipal Cantú, 22.IX.2016, fr., M. G. Caxambu 7556 (HCF); Nova Tebas, Estação Ecológica 
Municipal Reinaldo Petrechen, 5.VIII.2015, fr., M. G. Caxambu 6663 (HCF); Tibagi, Parque 
Estadual do Guartelá, 15.III.2017, fl., T. Machado-Silva 194 (HCF, HUCP, UNOP); 
Jaguariaíva, fazenda Chapada do Restingão, 12.VII.2000, fr., M. K. F. Souza (UPCB 43214); 
Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 20.II.2013, fl., M. E. Engels 1088 (MBM); Foz 
do Iguaçu, Itaipu, 16.II.1980, fl., E. Buttura 454 (EVB, MBM); Quedas do Iguaçu, morro dos 
Píperes, 9.I.2018, fl., T. Machado-Silva 255 (UNOP); Rio Bonito do Iguaçu, fazenda Giacomet-
Marodin, 23.VI.1995, fl., C. B. Poliquesi 354 (MBM); Guarapuava, APAE rural, 11.XII.2013, 
fl., M. E. Engels 2131 (MBM); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 26.II.2017, fl., T. 
Machado-Silva 163 (SP, UNOP); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 27.II.2017, fl., 
T. Machado-Silva 174 (RB, UNOP, UPCB); Piraquara, Descampado, 3.XII.2017, fl., T. 
Machado-Silva 244 (UNOP, UPCB); Clevelândia, fazenda Brandalize, 5.V.1966, fl., J. 




Frontin, Vicinal Nove, 28.I.2005, fr., O. S. Ribas 6653 (MBM); Rio Negro, rio Lageado das 
Mortes, 4.II.1960, fl. e fr., G. Hatschbach 6721 (MBM, NY). 
 
50. Peperomia transparens Miq., Linnaea 20: 121. 1847. 
Erva terrícola, com ramos prostrados. Caule prostrado, esverdeado, entrenós 0,3–6,7 cm 
compr., estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha alterna, pecíolo 1,5–16 cm compr., não 
canaliculado, glabro; lâmina 4,4–8,2 x 3,3–7,8 cm, ovada, base truncada, cordada ou 
subcordada, ápice agudo, membranácea, verde, glândulas ausentes, peltada a subpeltada, pelta 
0,1–1,6 cm, margem ciliada, hirta na face adaxial, glabra na face abaxial, padrão de nervação 
campilódromo, nervuras 7, conspícuas. Espiga 9–30 cm compr., oposta à folha, simples; 
pedúnculo 4,3–17,3 cm compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores 
densamente dispostas na raque, bractéola glabra. Drupa globosa, ápice mamiforme, sem 
pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Multipalmata Scheiris & Frenzke e é reconhecida por 
apresentar ramos prostrados, folhas alternas com nervação campilódroma e tricomas na face 
adaxial e espiga com flores densamente dispostas. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica 
nos meses de fevereiro e julho. Peperomia transparens assemelha-se com P. arifolia, porém 
esta possui folha glabra. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, 
e na Flora do Brasil 2020 (em construção), através de apenas dois registros (Hatschbach 43625; 
48114) datados da década de 1980, não mais encontrados nos limites estaduais. Além disso, 
Guimarães et al. (1984) já citavam a ocorrência dessa espécie no Estado de Santa Catarina a 
menos de 100 km de sua divisa com o Estado do Paraná. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 




Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia transparens encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação. Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 
federativas, no Paraná enquadra-se na categoria ‘Criticamente em Perigo’ (CR – critérios B1a 
e B2a), com extensão de ocorrência estimada em menos de 100 km² e área de ocupação 
estimada em menos de 10 km², com apenas dois registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Adrianópolis, ponte do Ribeira, 20.II.1981, fl. e 
fr., G. Hatschbach 43625 (MBM); Cerro Azul, rio Turvo, 19.VII.1984, fl. e fr., G. Hatschbach 
48114 (MBM, NY). 
 
51. Peperomia trineuroides Dahlst., Kongl. Svenska Vetensk. Acad. Handl. 33: 198. 1900. 
Erva epífita, 10–40 cm de altura. Caule ereto, esverdeado, entrenós 0,5–11,5 cm compr., 
estolonífero, radicante, não alado, glabro. Folha 5–8–verticilada, pecíolo 0,3–0,7 cm compr., 
canaliculado, glabro; lâmina 0,8–2,5 x 0,4–1,5 cm, elíptica, lanceolada ou rômbica, base aguda, 
ápice agudo, arredondado ou obtuso, coriácea a suculenta, verde, glândulas ausentes, não 
peltada, margem não ciliada, glabra em ambas as faces; padrão de nervação acródromo, 
nervuras 3, conspícuas. Espiga 2,5–14,2 cm compr., terminal, simples; pedúnculo 1,3–2,5 cm 
compr., glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na 
raque, bractéola glabra. Drupa ovoide, ápice mamiforme, com pseudocúpula basal, não 
pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Pseudocupula Frenzke & Scheiris e é reconhecida por 
ser totalmente glabra, possuir caule ereto, folhas verticiladas, espiga terminal e fruto com 
pseudocúpula basal. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de julho a maio e frutifica nos 
meses de agosto a abril. Peperomia trineuroides assemelha-se com P. psilostachya e P. 
rhombea, porém P. psilostachya possui tricomas e folha com dimensões menores, e P. rhombea 




Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. trineuroides na categoria ecológica de holoepífita 
obrigatória na Bacia do Alto Iguaçu - PR, já para a Serra da Prata - PR, essa espécie é 
classificada como holoepífita preferencial (Blum et al. 2011). 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul. B3, C4, C5, C6, D3, D4, D5, D6, D7, E4, E5. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia trineuroides encontra-se não avaliada 
quanto ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos 
Preocupante’ (LC), com cerca de 51 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Tuneiras do Oeste, Reserva Biológica das 
Perobas, 14.VIII.2012, fl., H. R. Barbosa (HCF 11053); Turvo, propriedade da família Rickli, 
8.XII.2008, fr., M. G. Caxambu 2449 (HCF); Telêmaco Borba, UHE Mauá, 2012, fr., V. Ariati 
641 (MBM); Jaguariaíva, fazenda Chapada do Restingão, 10.XII.1999, fl., M. K. F. Souza 
(UPCB 43213); Itapejara do Oeste, Irati, 12.VII.2009, fl., V. Ariati 215 (HUCP); Candói, 
fazenda Capão Redondo, 12.XII.2013, fr., M. E. Engels 2156 (MBM); São Mateus do Sul, rio 
Potinga, 19.I.2006, fr., J. M. Silva 4671 (MBM);Campo Largo, serra de São Luiz do Purunã, 
11.III.2017, fl., T. Machado-Silva 178 (UNOP); Campina Grande do Sul, morro Caratuva, 
2009, fl. e fr., V. Ariati 1048 (MBM); Bituruna, fazenda Lageado Grande, 26.X.2004, fl., D. 









52. Peperomia urocarpa Fisch. & C.A.Mey., Index Seminum 42: 20. 1838. 
Fig. 5i-k 
Erva epífita, hemiepífita, saxícola ou terrícola, com ramos prostrados. Caule prostrado, 
esverdeado, entrenós 0,4–7,3 cm compr., estolonífero, radicante, não alado, pubescente. Folha 
alterna, pecíolo 0,4–6,2 cm compr., canaliculado, pubescente; lâmina 0,8–5 x 0,4–5 cm, ovada 
a reniforme, base obtusa, cordada ou subcordada, ápice agudo, arredondado ou obtuso, 
ligeiramente suculenta, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada, 
pubescente em ambas as faces, padrão de nervação acródromo, nervuras 5(–7), conspícuas. 
Espiga 2,5–10,5 cm compr., oposta à folha, simples; pedúnculo 0,7–6,1 cm compr., pubescente, 
bráctea peduncular 1; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, bractéola glabra. 
Drupa cilíndrica, ápice rostrado, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Leptorhynchum (Dahlst.) Trel. ex Samain e é 
reconhecida por ser totalmente pilosa, possuir ramos prostrados, folhas alternas verdes, espiga 
com flores densamente dispostas, pedúnculo com uma bráctea peduncular e fruto com rostro 
apical. No Paraná, essa espécie floresce e frutifica em todos os meses do ano. Peperomia 
urocarpa assemelha-se com P. schwackei, porém esta é glabra. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Kersten & Kuniyoshi (2006) citam P. urocarpa na Bacia do Alto Iguaçu - PR como holoepífita 
facultativa, corroborado por Kersten & Silva (2006) e Bonnet et al. (2009, 2011). Cervi et al. 
(2007) apontam a ocorrência dessa espécie no Parque Estadual de Vila Velha - PR, e Geraldino 
et al. (2010) destacam que a polinização ocorre através de anemofilia. 
Distribuição geográfica: Espécie com distribuição neotropical, ocorre no Brasil nos Estados 
do Sudeste e Sul e no Acre, Bahia, Distrito Federal e Rio Grande do Norte. B2, B3, B4, B5, 




Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia urocarpa encontra-se não avaliada quanto 
ao estado de conservação, e para o Paraná enquadra-se na categoria ‘Menos Preocupante’ (LC), 
com cerca de 181 registros de coleta nos limites estaduais. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Ivaté, 26.I.1961, R. Braga 1550 (UPCB); Fênix, 
Estação Ecológica Municipal Fênix, 31.I.2013, fl. e fr., E. L. Siqueira 948 (HCF); Mauá da 
Serra, estância Manaim, 27.VIII.2008, fr., V. M. Cotarelli 260 (FUEL, RB); Jundiaí do Sul, 
fazenda Ibiti, 26.I.2002, fl. e fr., J. Carneiro 1281 (CEN, MBM); São Pedro do Iguaçu, Parque 
Estadual Cabeça do Cachorro, 17.III.2013, fl. e fr., M. Lautert 187 (UNOP); Mato Rico, Estação 
Ecológica Municipal Cantú, 2.III.2016, fr., E. L. Siqueira 1938 (HCF, UNOP); Nova Tebas, 
Estação Ecológica Municipal Reinaldo Petrechen, 5.VIII.2015, fl. e fr., M. G. Caxambu 6725 
(DVPR, HCF, UNOP); Tibagi, Parque Estadual do Guartelá, 14.III.2017, fr., T. Machado-Silva 
182 (UNOP, UPCB); Doutor Ulysses, mata dos Lima, 1.IX.2007, fr., O. S. Ribas 7896 (MBM); 
Adrianópolis, Parque Estadual das Lauráceas, 19.II.2013, fr., M. E. Engels 1066 (MBM); Foz 
do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, 14.VII.2015, fl. e fr., T. Machado-Silva 91 (UNOP, 
UPCB); Campo Bonito, cachoeira do rio Sbaraini, 22.II.2018, fl. e fr., T. Machado-Silva 262 
(RB, SP, UNOP, UPCB); Reserva do Iguaçu, UHE Ney Braga, 18.IV.2008, fl. e fr., J. M. Silva 
6448 (ALCB, HUCS, MBM, RB); Candói, rio Santa Clara, 19.VI.2004, fr., R. Goldenberg 656 
(UPCB); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 26.II.2017, fr., T. Machado-Silva 161 
(CEN, UNOP); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 27.II.2017, fl. e fr., T. Machado-









53. Peperomia velloziana Miq., Syst. Piperac. 88. 1843. 
Fig. 5l-o 
Erva epífita, saxícola, ou terrícola, com ramos prostrados. Caule assurgente a 
decumbente, esverdeado, entrenós 0,2–6,3 cm compr., estolonífero, radicante, alado, glabro. 
Folha alterna, pecíolo 0,3–2,1 cm compr., canaliculado, glabro; lâmina 1,7–11 x 0,7–4,1 cm, 
lanceolada a obovada, base agudo-decorrente, ápice agudo a acuminado a obtuso, ligeiramente 
suculenta, verde, com glândulas castanhas, não peltada, margem ciliada no terço apical, glabra 
em ambas as faces, padrão de nervação eucamptódromo, nervuras 2–4 pares, conspícuas. 
Espiga 2–14,2 cm compr., axilar e terminal, composta aos pares; pedúnculo 0,4–4 cm compr., 
glabro, bráctea peduncular ausente; raque glabra, com flores densamente dispostas na raque, 
bractéola glabra. Drupa globosa, ápice mamiforme, sem pseudocúpula basal, não pedicelada. 
A espécie faz parte do subgênero Micropiper (Miq.) Miq. e é reconhecida por ser 
totalmente glabra, possuir ramos prostrados e alados, folhas alternas com nervação 
eucamptódroma e espigas abundantes. No Paraná, essa espécie floresce nos meses de janeiro, 
fevereiro, maio e agosto e frutifica no mês de fevereiro. Peperomia velloziana assemelha-se 
com P. alata, porém esta possui folha com nervação acródroma. 
Essa espécie é citada para o Paraná por Yuncker (1974) em sua obra para o Brasil, por 
Guimarães (2014) em sua listagem para o Estado, e na Flora do Brasil 2020 (em construção). 
Miquel (1843) descreve P. velloziana usando material coletado no Brasil como localidade-tipo, 
a qual posteriormente foi encontrada em Estados do Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste e Sul. 
Distribuição geográfica: Esta espécie é endêmica do Brasil, ocorrendo nos Estados do Sudeste 
e na Bahia, Distrito Federal, Goiás, Paraná e Santa Catarina. D6, D7. 
Estado de conservação: Para o Brasil, Peperomia velloziana encontra-se avaliada como 
‘Menos Preocupante’ (LC). Embora essa espécie apresente registros em outras unidades 




e B2a), com extensão de ocorrência estimada em menos de 100 km² e área de ocupação menor 
que 10 km², apresentando populações protegidas em unidades de conservação. 
Material selecionado: BRASIL. PARANÁ: Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 
27.II.2017, fl. e fr., T. Machado-Silva 172 (UNOP, UPCB); Morretes, recanto Mãe Catira, 
24.V.2015, fl., R. R. Völtz 557 (EFC). 
 
Devido as semelhanças morfológicas e variação de formas somadas ao grande número 
de espécies e sinônimos, grande parte do material depositado em herbários se encontrava com 
erros de identificação, totalizando um número inicial de 102 nomes. Após as observações, 
coletas em campo no local de origem destas amostras e análises minunciosas do material, esse 
valor foi reduzido quase que para a metade. Um total de 49 nomes de Peperomia foram 
excluídos oficialmente para o Estado. Desses, 40 são identificações incorretas, cinco são 
sinônimos heterotípicos, três são exóticos do Brasil e um nome apresenta grafia incorreta. 
Peperomia argyreia (Miq.) E.Morren, P. inaequalifolia Ruiz & Pav. e P. incana (Haw.) 
A.Dietr., embora tenham sido apotadas para o Paraná como exóticas do Brasil no trabalho de 
Guimarães (2014), não foram tratadas neste trabalho por aqui serem monografadas apenas as 
espécies nativas do Brasil que ocorrem no Paraná. Neste mesmo trabalho, a espécie P. 
subemarginata aparece com grafia incorreta, como P. submarginata (Guimarães 2014). 
Quanto aos sinônimos, Peperomia caldasiana é sinônimo heterotípico de P. 
corcovadensis, P. caulibarbis é sinônimo heterotípico de P. glabella, P. diaphana é sinônimo 
heterotípico de P. hilariana, P. reflexa é sinônimo heterotípico de P. tetraphylla, e P. sandersii 
C.DC. é sinônimo heterotípico de P. argyreia (Yuncker 1953, 1974). 
Em relação às identificações incorretas, dez nomes foram encontrados somente em 
exsicatas e reidentificados: Peperomia campinasana C.DC. em P. tetraphylla, P. gardneriana 




mandonii C.DC. e P. tenuilimba C.DC. em P. barbarana, P. myrtifolia (Vahl) A.Dietr. e P. 
tenuissima C.DC. em P. pseudoestrellensis, P. pilosa Ruiz & Pav. em P. velloziana e P. 
subternifolia Yunck. em P. quadrifolia. Além destes, 30 nomes publicados foram 
reposicionados e devidamente reidentificados em material de herbário. 
 
1. Peperomia augescens Miq. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974), Guimarães (2014) 
e Flora do Brasil 2020 (em construção). Após a análise da exsicata, observa-se que o único 
material citado para o Paraná é apenas uma identificação incorreta (Hatschbach 6742), a qual 
pertence a P. alata, espécie muito comum no Estado e caracterizada pela presença de pequena 
ala no caule. 
 
2. Peperomia brasiliensis (Miq.) Miq. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora 
do Brasil 2020 (em construção). Os materiais encontrados nos herbários foram reidentificados 
aqui, devido a presença de folhas peltadas, como P. arifolia (Hatschbach 69290), e como P. 
hydrocotyloides por apresentar caule reduzido e glabro (Hatschbach 54435). 
 
3. Peperomia cordigera Dahlst. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974) e Guimarães 
(2014). É conhecida para o Estado apenas por um material depositado em herbários 
internacionais (Jönsson 579a), o qual tivemos acesso através de fotografia e que assemelha-se 
a P. glazioui. Yuncker (1974) comenta que esse material possui variação no tamanho dos 
tricomas em relação a P. cordigera, que corrobora essa identificação. 
 
4. Peperomia dahlstedtii C.DC. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974), Guimarães (2014) 
e Flora do Brasil 2020 (em construção). Apenas dois materiais estavam registrados nos 




incorreta e esses materiais foram reidentificados sob o nome P. pereskiifolia por apresentarem 
caule glabro e quatro folhas por verticilo. 
 
5. Peperomia emarginella (Sw. ex Wikstr.) C.DC. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974), 
Guimarães (2014) e Flora do Brasil 2020 (em construção). Os materiais encontrados com esses 
nomes nos herbários estão inseridos neste trabalho, por não apresentarem frutos estipitados, em 
P. rotundifolia (Britez 708; Callejas 1828; Engels 1758; Hatschbach 2164; 9165; 9835; Petean 
MBM342151), e em P. delicatula (Callejas 1850; Krieger 11272) por apresentarem folhas 
opostas contrapondo P. emarginella que apresenta folhas alternas. 
 
6. Peperomia gracilis Dahlst. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora do Brasil 
2020 (em construção). Foi encontrado um único material (Hertel 442b) correspondente a P. 
subrubrispica, já que apresenta ramos mais curtos que os de P. gracilis. 
 
7. Peperomia ibiramana Yunck. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974), Guimarães (2014) 
e Flora do Brasil 2020 (em construção). O materiais analisados nos herbários foram 
identificados neste trabalho, por apresentarem folhas glabras, como P. arifolia (Hatschbach 
9375; 50640), e como P. calophylla (Cordeiro 341; Hatschbach 9310; 12787; 14702; 17466; 
22466; 24752; 42503; Vieira 130) por apresentarem folhas com dimensões maiores do que as 
folhas de P. ibiramana. Dois números não foram analisados neste trabalho (Medri 877; Navarro 
6), mas as fotos analisadas sugerem que esses espécimes pertençam a P. calophylla. 
 
8. Peperomia macrostachyos (Vahl) A.Dietr. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974) e 
Guimarães (2014). Foram registrados no Paraná apenas três materiais, dois foram identificados, 




terceiro material (Dusén MO2479162) encontra-se depositado em herbário internacional e não 
foi possível analisá-lo, porém Yuncker (1974) comenta que esse é um material atípico. 
 
9. Peperomia magnoliifolia (Jacq.) A.Dietr. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e 
Flora do Brasil 2020 (em construção). Foi encontrado um único material nos herbários 
(Hatschbach 37829), o qual aqui foi identificado como P. obtusifolia pois o pedunculo é hirtelo 
e os frutos são mais longos em relação aos de P. magnoliifolia. 
 
10. Peperomia mandioccana Miq. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora do 
Brasil 2020 (em construção). Nos herbários foram encontrados vouchers (Hatschbach 43971; 
44389) aqui identificados como P. catharinae por apresentarem tricomas do pedúnculo mais 
longos que os tricomas do caule. 
 
11. Peperomia nudifiolia C.DC. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora do Brasil 
2020 (em construção). Foram encontrados dois materiais em herbários, um (Cordeiro 80) foi 
aqui identificado, por apresentar folhas verticiladas de consistência coriácea, como P. 
pereskiifolia, o outro (Hatschbach 10149) foi reidentificado como P. alata por possuir folhas 
alternas e ramos alados. 
 
12. Peperomia ouabianae C.DC. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974). Os materiais 
encontrados foram reidentificados, por apresentarem frutos com pseudocúpula basal em P. 
pseudoestrellensis (Hatschbach 2497), e em P. rotundifolia por apresentarem frutos sem 





13. Peperomia parnassiifolia Miq. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). Embora tenha 
sido citada para o Estado, nenhum material foi encontrado com esta identificação nos herbários 
ou banco de dados. A planta é conhecida apenas pelo material-tipo o qual não há indicação de 
localidade. 
 
14. Peperomia pereirae Yunck. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora do Brasil 
2020 (em construção). Os materiais encontrados nos herbários (Hatschbach 43627; 44946; 
Silva 319) aqui estão identificados, por apresentarem ramos glabros, como P. pereskiifolia. 
 
15. Peperomia pilicaulis C.DC. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora do Brasil 
2020 (em construção). O único material de herbário encontrado (Cordeiro 1278) foi 
identificado como P. clivicola por apresentar folhas com uma nervura central e ápice retuso. A 
espécie P. pilicaulis apresenta o Estado do Rio de Janeiro como limite sul de ocorrência. 
 
16. Peperomia pseudobcordata Yunck. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). É 
conhecido apenas um material em herbário (Ribas 5832), o qual está aqui identificado como P. 
castelosensis devido a apresentar folhas com ápice obtuso. 
 
17. Peperomia punicea Dahlst. – Citada para o Paraná pela Flora do Brasil 2020 (em 
construção). Apenas dois materiais foram encontrados, um (Krieger 11057) foi reidentificado, 
por apresentar pecíolo com tricomas e glândulas nas folhas, como P. glabella, o outro (Krieger 





18. Peperomia radicosa Yunck. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). O único material 
encontrado em herbários (Hatschbach 10805) aqui está identificado, por apresentar caule 
glabro, como P. pereskiifolia. 
 
19. Peperomia ramboi Yunck. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora do Brasil 
2020 (em construção). Conhecido apenas um material (Braga 2351) aqui identificado, por 
apresentar glândulas nas folhas, como P. glabella. 
 
20. Peperomia regelii C.DC. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). O material utilizado 
(Ribas 1928) trata-se de Piper regnellii C.DC. e foi equivocadamente tratado por Guimarães 
(2014) como Peperomia regelii por apresentar epíteto com grafia semelhante. 
 
21. Peperomia renifolia Dahlst. – Citada para o Parana por Yuncker (1974), Guimarães (2014) 
e Flora do Brasil 2020 (em construção). Foram encontrados quatro materiais, um desses 
(Hatschbach 25548) está aqui identificado, por apresentar folhas peltadas, como P. arifolia, 
dois (Davis 60931; Hatschbach 9380) foram reidentificados como P. balansana por 
apresentarem espiga com flores frouxamente dispostas, e um quarto material (Abrão 29) foi 
identificado, por apresentar caule piloso, como P. lyman-smithii. 
 
22. Peperomia rubricaulis (Nees) A.Dietr. – Citada para o Paraná por Yuncker (1974), 
Guimarães (2014) e Flora do Brasil 2020 (em construção). Oito materiais foram encontrados 
em bancos de dados e desses, seis (Ariati 669; Engels 1151; Keller 57; Oliveira MBM253903; 
Pereira 5256; Silva 319; 4021) foram identificados, por apresentar folhas coriáceas, como P. 




possivelmente se tratam de P. pereskiifolia, por serem coletas de localidades com registros para 
essa espécie. 
 
23. Peperomia rupestris Kunth – Citada para o Paraná por Yuncker (1974) e Guimarães 
(2014). São registrados dez materiais nos bancos de dados, parte (Ariati 247; Hatschbach 6803; 
Krieger 10973; Michelon 1575; Rambo 53539; Reitz 12162) está aqui identificada, por 
apresentar tricomas no pecíolo, como P. elongata, e parte está como (Hatschbach 6815; 9262) 
P. nitida por ser totalmente glabra. Não foi possível realizar a análise dos demais materiais 
(Dusén MO2479710; Kuhlmann NY555146) devido a falta de acesso a esses hebários. 
 
24. Peperomia serpens (Sw.) Loudon – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). O material 
encontrado em herbários com essa identificação tratava-se de P. urocarpa por apresentar folhas 
com dimensões maiores do que as folhas de P. serpens. 
 
25. Peperomia serratirhachis Yunck. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). A espécie 
é considerada endêmica do centro-oeste brasileiro, e o material encontrado em herbários com 
essa identificação tratava-se de P. pellucida por apresentar folhas cordiformes. 
 
26. Peperomia stroemfeltii Dahlst. – Citada para o Paraná pela Flora do Brasil 2020 (em 
construção). O material analisado (Caxambu 6572) foi aqui reidentificado, por apresentar ramos 
alados, como P. alata. 
 
27. Peperomia trichocarpa Miq. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014) e Flora do Brasil 




identificado, por possuir pedúnculo com tricomas mais longos que os dos ramos, como P. 
catharinae. 
 
28. Peperomia trinervis Ruiz & Pav. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). Apenas 
um material foi encontrado com essa identificação (Oliveira UPCB43792), no entanto esse 
material, por apresentar glândulas nas folhas, trata-se de P. glabella. 
 
29. Peperomia trineura Miq. –Citada para o Paraná por Yuncker (1974), Guimarães (2014) e 
Flora do Brasil 2020 (em construção). Foram encontrados 28 materias nos herbários 
previamente identificados como P. trineura, no entanto neste trabalho a maior parte (Amaral 
UPCB40635; Ariati 641; Borgo 926; Brade 19683; Ceolin 370; Dittrich 571; Dusén 3018; 
Hatschbach 3910; 7451; 22518; Kersten 417; 903; Krapovickas 39704; Kuniyoshi 1303; 
Liebsch 899; Lindeman 4780; Ribas 2172; 6558; Silva 4671) está identificada, por apresentar 
folha com dimensões maiores, como P. trineuroides, outra parte (Britez 793; Callejas 1884; 
Geraldino 372; Milaneze-Gutierre RB563531), por apresentar ramos pilosos, está identificada 
como P. psilostachya, e uma exsicata (Engels 887), por apresentar folhas coriáceas com 
dimensões maiores, foi aqui identificada como P. peseskiifolia. Não foi possível analisar as 
demais exsicatas (Caldas 2; Dusén 7286; Emygdio 762; França 2554; Kirizawa 1035) por 
encontrarem-se em herbários não visitados. 
 
30. Peperomia warmingii C.DC. – Citada para o Paraná por Guimarães (2014). Foram 
encontrados dois materiais, um aqui está identificado (Hatschbach 47664), por possuir folhas 
peltadas, como P. arifolia, e outro (Hatschbach 46664), por possuir folhas com nervuras 





Quatro prováveis sinônimos são propostos neste trabalho, P. duartei como sinônimo 
heterotípico de P. barbarana, P. gracilicaulis como sinônimo heterotípico de P. corcovadensis, 
P. morungavana como sinônimo heterotípico de P. alata e P. retivenulosa como sinônimo 
heterotípico de P. hilariana. 
O Estado do Paraná apresenta 49 espécies de Peperomia, além de quatro prováveis 
sinônimos (Tab.1), e 84% destas ocorrem em áreas de Floresta Ombrófila Mista. Essa formação 
ocupa uma grande extensão de área no Paraná e apresenta remanescentes de florestas primárias 
e capões de floresta entremeados com centros urbanos e regiões agrícolas (Roderjan et al. 
2002). Mesmo em ambientes levemente antropizados, é comum a presença de táxons do gênero, 
principalmente os do subg. Pseudocupula. As espécies P. lanceolatopeltata, P. lyman-smithii 
e P. subemarginata são exclusivas desse tipo de formação e apresentam diferentes graus de 
ameaça quanto a extinção. 
Em regiões da Serra do Mar paranaense, onde é característica a presença da Floresta 
Ombrófila Densa, 76% das espécies foram observadas. Fatores importantes desse local para o 
gênero Peperomia são a umidade, a disponibilidade de água e o alto grau de sombreamento em 
seu interior (Mathieu et al. 2015). A maior parte dessa formação é protegida por unidades de 
conservação que visam garantir a sobrevivência dos táxons nela presentes. Algumas espécies 
do gênero com algum grau de ameaça quanto a extinção são exclusivas dessa região: P. 
adsurgens, P. calophylla, P. hernandiifolia, P. obtusifolia, P. pseudoestrellensis e P. tenella. 
A Floresta Estacional Semidecidual, caracterizada por apresentar matas secas (Labiak 
2014), apresenta 45% das espécies de Peperomia, dentre essas destacam-se P. alata, P. arifolia, 
P. blanda, P. catharinae, P. hilariana, P. hispidula, P. martiana, P. pereskiifolia, P. 
rotundifolia, P. tetraphylla e P. urocarpa que são as espécies mais comuns no Paraná. Somente 




enquanto as demais espécies são observadas em matas próximas a leitos d’água e em unidades 
de conservação estadual e federal. 
Nas áreas de Estepe e Savana é observada uma igual porcentagem de espécies (43%) 
semelhante ao observado para a Floresta Estacional Semidecidual. As espécies dessas 
formações ocorrem preferencialmente em capões isolados e próximos a leitos d’água. Não 
foram observadas espécies do gênero em matas típicas de campos e cerrados. A espécie P. 
subrubrispica desenvolve-se em rochas expostas diretamente a luz solar em refúgios 
vegetacionais rupestres, característica incomum para as demais espécies do gênero no Paraná. 
De acordo com os parâmetros indicados pela IUCN (2018), 32 espécies de Peperomia 
apresentam algum grau de ameaça quanto ao risco de extinção (CR, EN, NT, VU). Dois terços 
das espécies do gênero apresentam populações ocupando áreas pouco extensas e pontuais, 
gerando uma atenção para esses locais. Mesmo com populações protegidas por unidades de 
conservação ou preservação, este trabalho aponta a necessidade de criação de áreas protegidas 















Lista de exsicatas analisadas durante este estudo 
 
Coletor: (espécie) número de coleta. 
Abrão HRS: (14) 47; (29) 29; (30) 238; (49) 316. Acildo: (8) 773. Acra LA: (11) 44, 57, 83, 
90, 94, 128, hucp4035, upcb14571; (14) 2708; (25) 2704; (26) 2706; (45) 2707; (49) 56, 61, 
82, 107. Adenesky-Filho E: (49) 109. Ader CR: (11) 1; (21) 9. Albiero ALM: (6) rb514208. 
Amadeo RM: (5) hcf12783, unop3822. Amaral AF: (51) upcb40635. Andrade PR: (49) 
mbm299722; (52) mbm299731. Ariati V: (2) 642, 652, mbm385518; (10) 452, 454, 455, 457, 
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Figura 1 – Mapa do Estado do Paraná com o uso de quadrículas de 1º x 1º. 


























Figura 2 – Distribuição dos subgêneros de Peperomia no Estado do Paraná. 




































Figura 3 – a-e. Peperomia blanda – a. hábito; b. caule pubescente com pecíolos opostos; c. 
lâmina foliar obovada pubescente; d. espiga com flores frouxamente dispostas; e. drupa 
globosa. f-i. Peperomia catharinae – f. hábito; g. caule com tricomas hirtos; h. pedúnculo com 
tricomas mais longos que os do caule; i. drupa elíptica com pseudocúpula basal. j-l. Peperomia 
corcovadensis – j. caule glabro com pecíolo alterno; k. lâmina foliar ovada glabra com ápice 
retuso; l. espiga com flores densamente dispostas. m-n. Peperomia crinicaulis – m. lâmina 
foliar orbicular pubescente; n. drupa globosa com pseudocúpula basal. o-p. Peperomia 
delicatula – o. lâmina foliar orbicular glabra com margem pilosa; p. drupa pedicelada, ovoide 
























Figura 4 – a-d. Peperomia diaphanoides – a. hábito; b. lâmina foliar ovada com nervura 
discolor e margem ciliada no terço apical; c. espiga com frutos frouxamente dispostos; d. drupa 
globosa. e-g. Peperomia hilariana – e. caule alado e pubescente; f. lâmina foliar ovada com 
margem ciliada desde a base; g. drupa globosa. h-i. Peperomia hispidula – h. lâmina foliar 
orbicular com tricomas híspidos; i. drupa pedicelada, elíptica híspida. j-m. Peperomia martiana 
– j. caule glabro; k. lâmina foliar obovada glabra com ápice emarginado; l. espiga com frutos 
densamente dispostos; m. drupa ovoide. n-p. Peperomia pereskiifolia – n. hábito; o. lâmina 


























Figura 5 – a-b. Peperomia psilostachya – a. lâmina foliar rômbica hirta; b. drupa ovoide com 
pseudocúpula basal. c-e. Peperomia subrubrispica – c. hábito; d. lâmina foliar orbicular 
pubescente; e. caule pubescente com pecíolos opostos. f-h. Peperomia tetraphylla – f. lâmina 
foliar elíptica hirta com padrão de nervação acródromo; g. espiga com raque pilosa; h. drupa 
elíptica com pseudocúpula basal. i-k. Peperomia urocarpa – i. lâmina foliar cordiforme 
pubescente; j. drupa cilíndrica com ápice rostrado; k. espiga com pedúnculo pubescente com 1 
bráctea peduncular. l-o. Peperomia velloziana – l. hábito; m. caule glabro alado com pecíolo 
alterno; n. lâmina foliar lanceolada glabra com padrão de nervação eucamptódromo; o. drupa 





Tabela 1 – Espécies de Peperomia no Paraná com o critério da IUCN e formações onde são 
encontradas. E = Estepe; FES = Floresta Estacional Semidecidual; FOD = Floresta Ombrófila 
Densa; FOM = Floresta Ombrófila Mista; S = Savana; CR = criticamente em perigo; EN = em 
perigo; LC = menos preocupante; NT = quase ameaçado; VU = vulnerável. 
Table 1 – Species of Peperomia in Paraná with the criterion of IUCN and formations where 
they are found. E = Steppe; FES = Semideciduous Seasonal Forest; FOD = Dense 
Ombrophilous Forest; FOM = Mixed Ombrophilous Forest; S = Savannah; CR = critically 
endangered; EN = in danger; LC = less worrisome; NT = almost threatened; VU = vulnerable. 
 (continua) 
Espécie Subgênero IUCN 
Formações Fitofisionômias 
FOD FOM FES E S 
Peperomia adsurgens Yunck. Micropiper CR X     
P. alata Ruiz & Pav. Micropiper LC X X X X X 
P. arifolia Miq. Multipalmata LC X X X X X 
P. armondii Yunck. Leptorhynchum NT X X X   
P. balansana C.DC. Peperomia NT  X X X X 
P. barbarana C.DC. Peperomia NT  X X X X 
P. bernhardiana C.DC. Multipalmata CR  X    
P. blanda (Jacq.) Kunth Micropiper LC X X X X X 
P. calophylla Yunck. Multipalmata EN X     
P. castelosensis Yunck. Pseudocupula EN X X    
P. catharinae Miq. Pseudocupula LC X X X X X 
P. circinnata Link Pseudocupula LC  X X  X 
P. clivicola Yunck. Pseudocupula EN X X    
P. corcovadensis Gardn. Pseudocupula LC X X  X X 
P. crinicaulis C.DC. Pseudocupula EN X X  X  
P. delicatula Hensch. Pseudocupula LC  X X X X 
P. diaphanoides Dahlst. Micropiper NT X X  X  
P. duartei Yunck. * - - - - - - - 
P. elongata Kunth Leptorhynchum LC X X X  X 
P. galioides Kunth Micropiper VU X X   X 
P. glabella (Sw.) A.Dietr. Micropiper VU X X    
P. glazioui C.DC. Pseudocupula EN X    X 
P. gracilicaulis Yunck. * - - - - - - - 
P. hernandiifolia (Vahl) A.Dietr. Leptorhynchum EN X     
P. hilariana Miq. Micropiper LC X X X X X 
P. hispidula (Sw.) A.Dietr. Hispidulae LC X X X X X 
P. hydrocotyloides Miq. Multipalmata NT  X X   
P. lanceolatopeltata C.DC. Oxyrhynchum CR  X    
P. lyman-smithii Yunck. Multipalmata EN  X    
P. martiana Miq. Micropiper LC X X X X X 
P. morungavana Yunck.* - - - - - - - 
P. nitida Dahlst. Leptorhynchum EN X X    
P. obtusifolia (L.) A.Dietr. Oxyrhynchum EN X     
P. pellucida (L.) Kunth Peperomia EN X X    






Espécie Subgênero IUCN 
Formações Fitofisionômias 
FOD FOM FES E S 
Peperomia perlongicaulis Yunck. Pseudocupula EN X     
P pseudoestrellensis C.DC. Pseudocupula EN X     
P. psilostachya C.DC. Pseudocupula LC  X X X X 
P. quadrifolia (L.) Kunth Pseudocupula VU X X    
P. retivenulosa Yunck. * - - - - - - - 
P. rhombea Ruiz & Pav. Pseudocupula NT X X X X  
P. rizzinii Yunck. Pseudocupula NT X X X   
P. rotundifolia (L.) Kunth Micropiper LC X X X X X 
P. schwackei C.DC. Leptorhynchum VU X X    
P. subemarginata Yunck. Pseudocupula EN  X    
P. subretusa Yunck. Pseudocupula EN X X    
P. subrubrispica C.DC. Pseudocupula VU  X  X X 
P. tenella (Sw.) A.Dietr. Pleurocarpidium CR X     
P. tetraphylla Hook & Arn. Pseudocupula LC X X X X X 
P. transparens Miq. Multipalmata CR  X    
P. trineuroides Dahlst. Pseudocupula LC X X X X  
P. urocarpa Fisch. & Mey. Leptorhynchum LC X X X X X 
P. velloziana Miq. Micropiper CR X X    
53 espécies    65% 76% 84% 45% 43% 43% 
Em negrito, espécies endêmicas do Brasil. Asterisco, prováveis sinônimos propostos aqui. 
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
  
O estudo taxonômico de Peperomia para o Estado do Paraná permitiu que 
as listagens existentes e o material de herbário fossem atualizados de um 
número inicial de 124 para 54 com a conclusão desse estudo. As coletas 
realizadas durante esse estudo mostraram novos registros para diversas 
localidades do Estado. 
O presente trabalho demonstrou que muitos dos nomes verificados em 
herbários se referiam a sinônimos ou eram identificações equivocadas. A 
identificação precisa de muitas espécies deste grupo necessita de observação 
de material vegetativo em campo ou de anotações de caracteres que são 
perdidos com a prensagem do material. 
O conjunto de nomes, suas descrições e comentários auxiliarão 
pesquisadores, estudantes e a comunidade na real identificação das espécies 
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